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JLiix septem illis orationibus exceptoriis; quae sub 
Demosthenis nomine circumferuntury ea, quae aduersus 
Apaturium conposita atque habita est; et ictorum et gram- 
maticorum studia non minimum excitauit nec mirum: nam 
quae res iila oratione enarrantur, eae partim tam di£ficiles 
sunt et tam obscurae, ut quando quidem nostra iuris Attici 
ciuilis scientia, quippe quae non ex legibus ipsis sit sumpta, 
sed ex singulis quas oratores tractauere caussis hausta, 
minus absoluta et perfecta est, plus semel difficultates 
appareant tantae, quae sola coniectura explicari possint. 
sermo autem orationis; quamquam non est agrestis nec in- 
conditus, tamen eo ornatu ea eiegantia ea ui carere uidetur, 
quibus summus Graecorum orator ceteris praestitit. quod 
si quaesieris, qui factum sit ut ego denuo eandem rem 
pertractandam susciperem: non nullam in spem ueneram 
fore ut Demostheni orationem uindicare possem. quam 
tamen spem falsam et uanam fuisse mox sensi. quam ob 
rem ne quam operam in cognoscenda et iudicanda oratione 
illa collocassem, ea prorsus perdita esset, prolegomena ad 
eam conscribere constitui; num forte eis aliquantulum ad 
accuratiorem Graecarum litterarum cognitionem conferre 
possem. 
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Caput L 

De caasga, qnae in oratione adaersus Apaturium 

enarratur, agitiir^). 



jLjLntea qaam ad ipsam caussam accedamus, de homi- 
nibaB qui in hac oratione partes agont paucis exponamiiB 
necesse est. nomen eios qui aduersus Apatorium excepit^ 
quem nos breuitatis caussa actoris nomine significabimas, 
quod fiierit ignoratur. atque iam antiquis id temporibua 
obliuione obrutum fuisse et per se patet — nam Demo- 
sthenis orationes priuatas plerumque n^lectas iaciiiaae 
constat — et aperte Libanius, is qui IIII post Christom 
natum saeculo argumenta orationum confecit, testatnr eo^ 
quod actorem simpliciter tov nccgay^cupofisvov dicit. aetate 
uero iam progressum foisse actorem tum, cum exceptioii^Da 
intenderet; inde plane apparet, quod post quam mnlta 
multas in terras itinera maritima mercaturas faciundi cangaa 
confecity iam paene septem annos continuos Athenaa non 
reliquit, sed quo uitam soam sustentaret, pecuniam mer- 
catura partam usuris nauticis foeneratus est ^). condicio 

1) £adem de re exposuere: 

Ldbanias in argomento orationjs XXXIIl, 

J. Hermannos in libeUo qoi inscribitor einleitende bemerkongen 
zn Demosthenes paragraphiscben reden, Erfiirti 1853, pagg. 7 proxx., 

Arnoidus Schaefer in libri qd\ est de Demosthene eiusque 
aetate nolomine IIIB, pagg. 297 proxx., 

Bndolphos Darestias in I uolmnine iibri qui inscribitur les 
plaidoyers civils de D^mosth^ne traduits en fran^ais avec argoments 
et notes, Parisiis 1875, pagg. 197 proxz., 

Fridericus Blassius in libri de Atheniensium eloquentia uolu- 
mine III, Lipsiae 1877, pagg. 511 proxz. 

2) cf. §§. 4. 5. 



autem eiusdem quae fuerit ambigitur. Amoldus Schaefer 
1. cl. inquilinum (fiiroixov) Atheniensem cum fuisse pro- 
nuntiauit nuUis additis argumentis, quae tamen addi ne- 
cesse fuit, quia nullo orationis loco inquilinum se esse 
dilucide actor profitetur. quid igitur mirum Darestio^) 
hanc Schaeferi sententiam ueritatis fundamento carere 
uisam esse? nec Blassius litem diremit: hic enim uir doctus 
ambiguis uerbis usus negotiatorem Atheniensem eum fuisse 
dicit, ut ipse dubitauisse uideatur, utri potius uirorum 
illorum doctorum fides habenda esset. quae cum ita sint^ 
denuo res eadem mihi consideranda uidetur esse. Schaefer 
quidem^ ut inquilinum esse actorem diceret, in primis in*' 
pulsuB esse uidetur orationis paragraphi quintae uerbis 
hisce : rovroig Si rolg Bv^avrloig xal ndvv olxsiwg ;^^aijuai 
Sia t6 ivSiaTQixpai avTo&v^ ex quibus uerbis hoc elucet 
actorem aliquando Byzanti commoratum esse. nec paucos 
eum dies existimandum est in illa urbe uersatum esse, dum 
merces mutauisset: nam ro ivSiaTQl^pai, illud r^ noXka^oaB 
aq)ix&cci quod ante scriptum est particula Si ab oratore 
oppositum est. uerum quamquam diutius aliena in urbe 
actorem commoratum esse concedendum est, tamen non 
iam iilud efficitur peregrinum eum fuisse: nam quid obstat^ 
quo minus ciuem Atheniensem negotiandi gratia diutius 
Byzanti fuisse censeamus? neque enim sicuti Spartae ita 
Athenis leges prohibebant, quo minus ciues extra patriae 
fines aliquamdiu uitam degerent. ') quid quod Leocrates ^) 
iUO; qui Atheniensium ad Chaeroneam clade audita propter 
timorem clam urbem reliquerat, ita se a Lycurgo defendere 
cogitauity ut negotiandi caussa se diutius quam quinquen- 
nium a pia.tria abfuisse diceret? nec Lycurgus plane negat 
negotiatori Atheniensi aliquamdiu extra patriae fines uer- 
sari licere^ sed hoc reo exprobrat, quod clam fugit, hoc 
reprehendit^ quod amicam et famulas secum eduxit^ hoc 



1) pag. 199: A. Schaefer croit que rorateur est un ^tranger 
comme Parm^non et Apatourios : mais cette coniecture nous parait 
d^nu^e de fondement. 

2) cf. Hermanni antiqq. IH. § 52. not. 2. 

3) cf. Lycurgi or. contra Leocr. 55 e. q. b. 

1* 
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uitnperat; quod patriis aedibus uenditis penates Megaram 
transferendoB cnramt, boc denique aocusat; quod pericuio- 
sissimis temporibus rem publicam deseruit. 

iam equidem uereor; ne quis aut ea, quae Androdea 
contra Lacritum protulit ^); aut ea^ quae in oratione XXXII 
exstant^), recordatus ueri simile esse dicat actorem in- 
quilinum non ciuem esse, propterea quod nusquam ciuitate 
sua utatur^ ut in aduersarium peregrinum iudicum odium 
eKcitet at uero onm in omnibus litibus mercatoriis, in 
quibus et ciuibus et inquilinis per^rinisque aeque caussas 
agere atque defendere licitnm fuit '), hoc artiiicium minimum 
ualeat, tum oratio aduersus Apaturium scripta tam simple^c 
est tam recta tam ira et studio uacua^ uix ut eius modi 
conuitio inueniatur locus. nec exempla, quae supra allata 
sunt, satis in rem quadrant: nam in oratione XXXV reos 
Don eam ob caussam ab aocusatore exagitari et uexari, 
quod peregrini sint, sed propterea quod Phaselitae sint, 
quae gens ima omnium callidissima et fraudulentissima ex- 
istimabatury hoc fadie tibi persuaseris, cum exordium 
orationis eiusdem accurate perlegeris, in XXXII autem 
oratione nec dedita opera neque inuidiose discrimen inter 
ciues et peregrinos statui ipse sententiarum conexus docet. 

alt^am denique in sententiam ut ciuem actorem fuisse 
conprobetur, afferre licet orationis XXXIII paragraphum 
quartam decimam, ubi haec sunt: knixQiTtovaiv ivl fiiv 
SuutfiTfj X(m>^ ^afXQitxp xoXiTy ccvrwVj %va 8' ixaTBQoq 
nCBQBxa&leotto^ oirtoq fiiv 'AQUstoxXia Olf^d-^ 6 Se IIccQ' 



1) XXXV. 26. aXXa nsnovd^afiBV xatvoTarov' iv yaQ t^, noXei 
T^ rifASTeoc^ avTQ}v ov8iv aSixovvTes ovSi Sixrjv ovSe/niav (OtpXrjxoTeg 
TOVTOiQ oeav^rj/jLe9a vtto TOVTOfv 0aarjXiT dSv ovTOfv^ SaneQ 8e- 
Bofiivofv OvXdfv <PaarjXiTais xat' i^d^rjvaimv, 

2) XXXIL 28. ncSi ya^ o^x aiaxQov xai deivov av yivetTO, el 
KtfaXXffVBS fisvj onofi toIs Id&rjvaioii aet&^ to, x^^f^aTa^ Sav^o nXeXv 
Trjv vavv exqivav, vfteJs S* ovTes lA&rjvaloi Ta Toav noXiT div toXs 
xaTanovTioai fiovXrj&eiai 8ovva$ yvoifjTe. 

3) cf. BuechBenschuetzi librum qui inscribitur besitz und erwerb 
im altertume pag. 531, Flatneri librum de Atticorum litibus et ac- 
cusationibus I. pag. 89, BaumBtarki prolegomm. in orationem De- 
mosthenis aduersus Fhormionem, Heidelbergae 1826, pag. 33. 
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fjiivtav ifAL dioet aliquis ueri Bimile esse Parmenontem 
pariter atque Apaturium ciuem arbitrum aibi sumpsiflfie, 
ut aequa litigantes uterentur condicione. at hoc argumen- 
tum quam lubricum sit nemo non uidet 

quae cum ita sint, omnibus rebus perpensis nihil inr 
uenio cur Schaefero aesentiendum sit, quamquam quae est 
penuria argumentorum; ne illud quidem pro certo afiirmari 
potesty ciuem fuisse actorem. 

de Apaturio ^\ cui exoeptio intenta est, nihil dieendum 
est nisi hoc: mercatorem Bjsantium eum fuisse. quiue 
enim praeterea monenda sunt, sua sponte in reliqua nar- 
ratione occurrent. 

lam uero caussa quae sit uideamus^): tertio anno ante 
quam exceptio intenta est^ Apaturius ille et Parm^on By- 
zantius; qui tamen tum exsul ^) Ophryni domicilium habuit, 
Athenis ad actorem adeunt ab eoque petunt, ut Apaturi 
calamitati succurrat. hic enim naui oppignerata XXXX 
minas debuit, ei autem qui crediderant; cum dies soluendo 
constituta praeterisset, fortiter pecuniam reposcebant et 
nauem, ut leges concedebant ^)^ sibi uindicabant ^). quam- 
quam quae Apaturius^ ut actoris misericordiam moueat, 
narrat creditores nauis cupiditate inpulsos existimationi 
suae in emporio obtrectare, ne quis sibi pecuniam mutuam 



1) nomen aduersari notom est ex §§ 3. 4. 9. 16. 22. 28. 35. 37. 

2) cf. §§ 5-8. 

3) Libanius in argumento pag. 891 Parmenontem tpvyfiv ix r^e 
naT^iSoe xaTaSeStxda&at ad exsilium a iudicibus damnatum eese 
ait hoc recte dictum sit necne diudicari nequit grammaticus 
enim ille sine dubio quae dizit ex orationis uerbis his ^yae S^ 
ixst&sv (5) condusit. uoce ywyde autem etiam is designari potest, 
qui aut ultro, antea quam iudicium fiat, in exsilium abit, aut rebus 
ciuilibus perturbatis sua sponte patriam relinquit 

4) cf. Meieri etSchoemanni liber de litibus Atticis pag. 508 proxx. 

5) quod Darestius 1. cl. dicit: le terme ^tait dchu et ses crd- 
anciers le poursvivaient, hoc non intellego. an uir ille dootus 
cogitauit de actione, quam creditores Apaturio intendissent? actiooe 
autem opus non erat. etenim quia nauis oppigaerata erat, cre- 
ditoribus, ut primum dies soluendo constituta praeterlapsa est, 
nauem uendendi ius erat. c£. Meier. & Schoem. 1. cl. 
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det; eis fides babenda nulla est: nam creditores die sol- 
uendi praeterlapsa statim nauem occupare poterant^): ut 
etiam post eam diem exspectarent, si pecuniam debitam 
reddere posset Apaturius, huius ipsius fallaciis commoti 
uidentur esse, qui pecuniam sibi iam promissam esse di- 
ctitasse existimandus est. actor uero probum hominem 
Apaturium esse arbitratus precibus eius obsecutus est^ ut 
cum Parmenon decem se minas daturum poliicitus esset^ 
triginta minas reliquas ipse promitteret. sed actori pecunia 
tum non erat. quid igitur? Heracliden argentarium com- 
mouit, ut Apaturio XXX minas suppeditaret. cuius quidem 
pecuniae actor praes factus est. postea autem quam XXX 
illae minae solutae sunt^ Parmenonti cum Apaturio rixa 
exorta est tam atrox, ut pecuniam promissam tradere noUet. 
qua de re rixa fuerit orator non dicit^ sed aliqua cum pro- 
babilitate conici potest fidem Apaturi Parmenonti suspectam 
caussam fuisse: nam Parmenon non modo tum pecuniam 
promissam tradere omnino noluit, sed postea etiam per 
alium contractum faciundum curauit et diligentissime semper 
attendit^ ne quid ille fraudis moliretur. at actore, ut ex 
eis quae secuntur concludendum mihi uidetur, intercedente 
Parmenon, cum iam tres minas dedisset^ reliquas quoque 
dare coactus est. ipse autem, ut modo monuimus; pactionem 
cum Apaturio conficere non uolt sed actori totam rem 
mandat. qui quidem quem ad modum hanc rem expedierit 
nunc uideamus: oratoris uerba sunt haece (8): kfii d' kxi- 
Xevs ngoi^m ontaq avr^ wg aacpaXiarara %I^bv' Aa/Swv ^ 
iyw rag inra fivag xal rag rgsig ag ngouXri^pu ovrog nag 
ixtlvov av&OfioXoytiadfxeifog ngog rovrov lavriv noi>ovfiav 
TTJg ve(ag xal t(Sv natScov xri. quae quidem uerba plerique 
editorum recentiorum Reiskium ^) secuti ita interpretantur, 



1) cf. pag. 5 adn. 4. 

2) Beiskius haec: ,cum ita conparassem , ut Apaturias illas 
quadraginta minas profiteretur sibi a me mutao datas esse, et cum 
ego rursus illi spopondissem me nauem illi restitatorum esse, si 
qaadraginta illas minas mihi redderet' et idem in indice Dem. s. u. 
av&o/i.oXoyeia^ai: ^av&OfioloyijaafAevos nqds tovtovi cum curassem, 
ut Apaturius soUemniter conceptis uerbis coram magistratu pro- 
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ut interptinctione post nag ixdvov posita ccv&ofioXoyfi(fd- 
fisvog ngoQ xovrov uerba ad proxima pertinere existiment. 
sed haec interpretatio, quamuis interpretibus placuerit, tamen 
uel idcirco ferri non potest, quod ea accepta uerbum re- 
quiritur, a quo rag tqsiq accusatiuus pendeat: nam quo 
minus rag rgeig cum Reiskio ad Xaficiv referamus, prorsus 
illud prohibet; quod tres illas minas non actor accepit, «ed 
Apaturius, ut dilucide bis^) dicit ipse orator, iam antea 
acceperat, nec credi potest eas ab Apaturio ante pactionem 
actori, traditas esse : neque enim dubium est, quin ille eas, 
simul atque accepit, creditoribus, qui uehementissime re- 
poscebant; confestim reddiderit. recte igitur Darestius 
H. Wolfium secutus dv&ofioXoytjadfievoQ cum anteceden- 
tibus uerbis coniungendum esse sensit. quod autem uir 
ille doctus uertit (pag. 203) je me fis subroger par Apa- 
tourios dans la cr^nce des trois mines que Parm^non 
avait ddjk vers^es ^y, equidem assentiri non queo : nam de 
substituendi notione uerbi av&ofioXoyelif&ai cogitari non 
potest, propterea quod persona, pro qua aiteram substitutam 
esse Darestius dicit, nec nominatur neque ex conexu sen- 
tentiarum intellegi potest. ceterum illa uocis dvrl notione 
accepta dv&ofioXoyeia&av rdg rgelg fivdg non esset ,alius 



fiteretnr se nauem suam uendidisse/ idem sibi persaasit Budolphas 
GDeistius in libro, qui inscribitnr Die formellen vertrage des neuem 
Bomischen obh^gationsrechts in vergleichnng mit den geschaftsformen 
des Griechischen rechts, Berolini 1845, pag. 435: jav&ofioXoyelv (l) 
[kommt] fur eine gegenstipalation bei Demosthenes g. Apatar. 
894. 24 vor.* 

1) 7. holX rovTtov dsScaHcog rae r^ele 8. xai rae TQele ae 7tpo~ 
eiXii^ei ovToe, 

2) uerba je me fis sabroger Darestius pag. 214 his ezplicat: 
en d'autres termes ,j]e convins avec Apatoarios, qa*il devrait k moi 
non k Parm^non.** c*est un novation par sabstitation d'an cr^ancier 
k un autre. la plapart des interpr^tes entendent autrement av^o- 
fioXoyijodfievoe. selon eax le sens serait: ^e fis avec Apatoarios 
ane convention prodaisant des obligatiozis r^ciproques.^^ mais la 
particule dvTi ezprime Tid^e de substitution et non celle de r^- 
ciprocit^. c*est ainsi que noas trouvons dans D^mosthSne dvTey- 
YQdfeiv avec le sens de transscribere a persona in personam. 



creditoris loco ipsam illarum trium minarum creditorem 
fieri', sed ,pro alia pecunia III minas promittere': 6fiol(h 
yeia&ai enim ,promittere' significat. iam quae mea sit 
sententia paucis conplectar. magna ex parte equidem 
assentior H. Wolfio; qui u. d. ea de quibus agitur uerba 
in adnotatione ad h. 1. sic uertit: ,cum apud illum (Par- 
menontem) confessus essem me et tres illas minas Apaturio 
datas accepisse'. hac enim una in re errauit Wolfius, quod 
ngog tovtov uerba ad av&o/ioXoytjadfiepog rettulit et pro- 
nomine isto tovtov Parmenontem, qui quidem ixelvog pro- 
nomine indicatur, significari uoluit. quod uitium ut uitemus, 
noB interpunctione post &vd'0(ioXoyfjaa(itvog posita ftgog 
TOVTov uocabula ad cJv^v noiovfiai referimus Uerbaque, 
quae supra proposuimus, sic uertimus: ^cum septem minas 
accepissem et tres illas, quas iam antea iste (Apaturius) 
ab illo (Parmenonte) acceperat, (Parmenonti) recepissem ^), 
aduersus istum (Apaturium) emptionem nauis facio (i. e. 
ab isto nauem emo)S 

syngrapham hoc de negotio conpositam esse intelle- 
gitur ex paragrapho duodecima, ubi haec sunt: Tag avyyga- 
(fag avBiXofie&a^ xad-' ctg hSavda&ri Ta xQVf^ccTa. uerum 
quod syngraphae hoc loco nominantur, de duabus syn- 
graphis cogitandum uidetur esse, quarum alteram Apaturium 
et Heracliden argentarium, qui XXX minas mutuas dederat, 
alteram Apaturium et actorem conposuisse existimandum 
est. de tertia quadam syngrapha; qua Apaturius Parme- 
nonti X se minas debere confessus sit, cogitandum non 
est: nam Parmenon, ut antea uidimus, ipse contractum 
cum Apaturio conficere noluit. 

argumenta syngrapharum quae fuerint nunc, si placet, 

1) d V & o fiokoyT]adfi8yoe rds r^eis fivdsi actor, cum septem minas 
reliquas a Parmenonte acciperet, contra in ise recepit tris minas 
Apaturio iam datas. sed uero haud scio an pro dv&ofioXoYrjod- 
fievot substitui praestet av ofio loyijadfievoe, ueluti in papyro, quae 
a Caillemero in libri, qui inscribitur ^tudes sur les antiquitds jori- 
diqnes d*Ath^nes, particula IIII (Parisiis 1867) pag. 32 edita est, 
u. 15 haec scripta uides: tovto y iartv t6 ddvetov o dvQ9fioXo~ 
yriaaTO ^x^^*' ^«^' avTciv. 
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uideamus: altera syngrapha Apaturius XXX minas ab 
Heraclide se mutuatum esse profitebatur» qua die pecunia 
reddenda esset constituebatur ^), actor debitoris praes esse 
dicebatur. nec uero iam in hac syngrapha pignoris mentio 
uidetur facta esse: nam Heraclidae damnum praestare 
debuit actor^ a quo ut ab opulento faomine cautio nulla 
postulabatur. 

altera autem syngrapha Apaturius et XXX minas se 
Heraclidae debere agnoscit et X minas per actorem se 
accepisse profitetur. dies deinde soluendae pecuniae eadem 
constituta uidetur esse atque in altera syngrapha, quo 
minor esset difficultas in contractu soluendo. iam uero 
eadem in syngrapha constituendum erat, quibus tandem 
pecuniae reddendae essent. XXX quidem iliae minae 
dubium non est quin ipsi Heraclidae reddendae fuerint^ 
ita tamen uidelicet; ut actor testis interesset: nam hac de 
pecunia separatim syngrapham conpositam esse et hanc 
pecuniam ab ipso Heradide Apaturio traditam esse supra 
docuimus. X autem illae minae, quas per actorem Apa- 
turius a Parmenonte acceperat, sine dubio constitutum est'), 
ut non ipsi Parmenonti sed actori redderentur: Parmenontis 
enim^ quippe qui ipse contractum facere uereretur % in ea 
syngrapha mentio facta esse ^uidetur nulla, nisi forte eius 
nomen inter testium nomina subscriptum erat. nam soluto 
contractu nauem quidem eueni prohibet sed tamen non suo 
nomine, quippe qui actorem accersat (10): ibi actor, ne 
Parmenon damnum faciat, Apaturi seruis potitur nec ipse 
Parmenon sibi prospicit. porro in syngrapha emptione 
simulata constituitur, ut et nauis et serui, qui remiges nauis 
fuisse uidentur^), actoris sint, dum XXXX illae minae 

1) uelnti est XXXVII. 5: Tt&efis&a avyy^a^agf iv ah . . . f}v 
YtyQapLfiivT) . . . Xvait Tovrtp naQ* fjfidov Hv Ttvi qvti^ %Q6ve^, 

2) cf. Schaefer pag. 297: 10 m lieh Parmenon dem Apaturius, 
znm teil nnter vermittlung des sprechers, anf dessen namen anch 
die schnld eingetragen wurde. 

8) avTOi /iiv o^v o^x ifiovksTO (Parmenon) 7toifaaad'a& to av/i- 
fioXatov, ifii 8* ixiXsvs TtQaSat ontoe avT^ cos dofaXiaTaTa i^ei. 

4) cf. Darest pag. 214 not. 6: ces esclaves dtaient sans donte 
r^quipage du navire d'Apatourios. 
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dissoluantur ^). nec tamen serui in actoris domum deducti 
sunt, sed in potestate Apaturi eos mansisse iuculentissime 
ex eo intellegitur^ quod actor postea demum, cum Apaturins 
pactionem laesisset, eis potitus est — xattjyyvfjaa tovg 
naiSag (9) — . nec tamen existimandum est emptionem non 
fuisse nisi commodationis speciem tutiorem — quae Platneri^) 
uidetur fuisse sententia — sed haec fuit ratio^ ut Apaturius 
in syngrapha nauem et seruos ab actore conducere di- 
ceretur *). sic certe facillime potest explicari, quod nec in 
octaua nec in duodecima paragrapho usurarum mentio fit: 
debuit enim Apaturius cotidianae quam serui conquirebanl 
mercedis partem creditoribus reddere*). denique nomina- 
timne sjngrapha sanctum sit^ ne Apaturius insciente actore 
nauem solueret, quod si fecisset; nauem re uera uendendan 
esso; hoc non sine caussa dubitari potest: mihi quideni 
ueri Eiimilius uidetur ipsis legibus; quas de rebus mercatoriic 

1) Meier, qui in historia inris Attid de bonis damnatoram 
pag. 151 not. 494 haec dispntat: ,apad Athenienses debitor ix 
possessione rei ita quasi mancipatae permansit et contra alinn 
quemcumque omnia iura domini obtinuit, contra creditores auten 
conductor tantum et usufructuarius fait s. u. c. Parmeno Apata< 
rio in nauem quandam XXXX minas matuas dabat, uoleba 
aatem, si statuto die XXXX illae minae non redderentur, statin 
et quasi ipso iure nauis dominium et possessionem habere, iubeba 
Apaturium nauem illam sibi uendere h. e. Parmeno€»v^v Ttot- 
eirai et Apaturius n^arrj^ yfyrerai trjg vsm sub hac lege, U 
redditis XXXX minis dominium nauis ad Apaturium rediret. ho< 
eum effectum habuit, ut Apatorius, quam diu debitor erat, nauen 
quidem retineret, sed tanquam conductor et usufructuarius, P a rm e n < 
autem uerus dominus esset. cf. Dem. c. Apatur. 894. 17. 
memoria lapsus Parmenonti actoris partes dedit 

2) cf Platneri litt Att II. pag. 308: ausser der hypothel 
pflegte man sich durch kauf auf wiederkauf wegen be£riedigun| 
seiner schuldforderungen sicher zu stellen (Dem. gegen Ap. 895] 
auch geschah es, dass der gmubiger die grundstucke, worau 
er borgte, kaufte und sie an die schuldner fur den betrag de 
zinsen verpachtete (geg. Pant. 967). 

3) cf. notam 2. et Meier. & Schoem. litt Att. pag. 507 et Daresl 

pag. 248. 

4) ueluti est Dem. XXXVII. 6. Tt&dfie&a Cfvvd-iixag i-^ alg 
rs fiia&ataig ijv ysyqafAfAirr) xtS. 
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admodum seueras fuisBe constat^), constitutum fuisse, ut 
pignuB; si debitor paetionem laesisset, confestim creditoris 
esset. 

haec de argumentiB sy ngrapharum monuisse satis habeo : 
iam uero res gestas sicuti coepimus narrare pergamus. 
accidit ^); ut Heraclidae argentaria dissolueretur, ipse autem 
Heraclides creditorum odium metuens^) se absconderet. 
hac opportunitate usus Apaturius nauem et seruos ex portu 
educere conatur. quod ubi sentit Parmenon, eum aufugere 
prohibet et actorem jaccersit. hic, ut sponsione se liberet, 
Heraciidae creditoribus nauem^) tradit, ita tamen ut X 
Parmenontis minas in ea esse collocatas moneret, seruis 
autem hospitis sui commodo prospiciens potitur ipse. 
ceterum quod quamquam seruos sibi uindicat, nihilo minus 
creditoribus dicit Parmenonti quoque nauem oppigneratam 
esse,^ hoc uel facillime sic explicari potest^ ut dicamus nauem 
ab actore plus XXX et minus XXXX minis aestimatam 
esse 5). 

ea quae secuntur orator paucis indicat. ApaturiuS; 



1) cf. [Dem.] XXXIIII. 51. ol ya^ evnoQia^ toZs iQya^o/iavois 
ovx dno Ttpv Savet^ofisvtuv d^X* vno t(Sv davet^ovxafv eiai xai ov%e 
vavv ovre vavxXrjQov ovt' iTttfidrriv iW dvax&rjvat, lo tmv Savei- 
^ovTOiv fisQos dv dtpaiQilTe* iv fiev ovv roXs vdfiois noXXai xai 
xaXai fior&etai eioiv adrols et q. 8. 

2) cf. §§ 9-12. 

3) Tbonissenus in libro qui inscribitur le droit pdnal de la 
r^pabliqne Ath^nienne, Bruxellis et Farisiis 1875, pag. 402 haec 
dicit: on pent donc supposer qu'il voulait (Heraclides) se sonstraire 
h despeines quinous sont demenr^es inconnues.cf. [Dem.JXXXXVIIII. 
68. r,Bi€os B* dv Mymye nvdoifirjv vftcSv, si oQyit,ea&e rols dveaxev- 
aOf/LevoK TcSv TQane^ircav' ei yaQ SQyi^oia&e Sixaiofs on dStxovotv 

fifiast ncSs ovx eix6s iori porj&eXv rols firjSev *$txovoiv, 

4) actor quidem dicit to ivixvQov — immo vno&rjxriv dicendum 
erat cf. Meier. et Schoem. litt. Att. pag. 505 — creditoribus se 
tradidisse: sed quamquam serui quoque oppignerati erant, tamen 
non cogitat nisi de naue, id quod luculentissime ex uerbis proximis 
elucet: naQidofxa rb ivixVQOv inquit eincav avroXs ori i fivaZ iveirjaav 
r^ ^evq^ iv r^ vrj i' ravra 8 e nQaias xarrjyyvrjoa rovs nai8as, 

b) 10. xarrjyyvrjaa rovs naXSas j tv^ ei rts ivBeta yiyvotrOj rd 
iXXeinovra ix rdSv naiBatv eXrj, 
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quem maliaolentissimam hominem fnisse tota ex oratione 
elacet; muitas difficakates moaet nec qaicquam praeter- 
mittit, quin actorem irritet ^). sed nihilo minus nauis aenit^ 
nauis*) inqaam: neqae enim A. Schaefero*) et Darestio^) 
assentiendam est; qoi uu. dd. seruos cum naue uenisse 
affirmauere. nam nauis et serui semper accurate ab 
oratore distinguuntur §§ 8^ 9, 10, 11, paragrapho duo- 
decima autem non agitur nisi de naue uendita. hac uero 
in paragrapho nauis uoCabulo nauem cum serois signi- 
ficatam esse eo minus existimandum est, quod decima 
paragrapho dilucide dictum est actorem seruis potitum esse 
tp' df Tis ^Sua ylyvoixo^ ra iXlelfiovTa hx rHv naiSm 
elij. quod si XX XX minis uenibat nauis, quid seruos 
uendere opus erat? naue igitur uendita et XXX minis 
Heraclidae creditoribus, X autem minis Parmenonti redditis 
syngraphae multis testibus praesentibus delentur neque 
quicquscm iam amplius inter se esse negoti et actor et 
Apaturius profitentur. 

iam uero ^) Parmenon Apaturio litem intendit, et quod 
uerberibus ab eo affectus erat, cum eum prohiberet, quo 
minus seruos abduceret — ad tantam impudentiam pro- 
cesserat homo iste maliuolentissimus — ; et quod ab eo in- 
peditus erat, ne in Siciliam proficisceretur. quod A. Schaefer •) 
dicit Parmenontem ipsis uerberibus ab Apaturio ingestls 
ita couflictatum esse, ut iter propositum suscipere non 
posset, plane assentiendum est neque enim ulla alia caussa 
probabilis inueniri potest, cur sit impeditus. caue uero 
ne illud tibi persuadeas, difficultatibus illis, quas naue 
occupata ab Apaturio motas esse uidimus, eum retardatum 



1) ndvra 8e novQaas xai sig naaav dnix^Biav rovrc^ iX&wv 
fi6Xtg slodnQa^a ro d^yvpiov. 

2) cf. Boeckhi oecon. ciuil. I. pag. 156. 
8) pag. 297. 

4) pag. 198: les liquidateurs de la banque font vendre la navire 
et r^qoipage, cL pag. 214 not. 6. ces esclaves ^taient sans doute 
r^qnipage da navire d'Apatourio8. 

5) cf. § 13. 

6) pagt 298 summ. 
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esse: hoc enim qui tandem fieri potnit^ cum Parmenonti 
cum Apaturio nihil negoti esset? huc accedit^ quod una 
intenta est actio^), ut duae iliae quae ab oratore prolatae 
sunt caussae aiiqua ratione conectendae sint. 

age uero quaeritur nunc, quam potissimum actionem 
Parmenon intenderit. prout enim uel hanc uel illam ex 
caussis ab oratore allatis magis presserimus, aut Sixi^ 
fikafifjg aut Sixt] aixiccg intellegenda est quid igitur mirum, 
si est magna uirorum doctorum dissensio^)? Schaefer 
pag. 298 et Thonissenus ^) Sixtjv fiXcc/3fig fuisse dicunt, 
Meier ^) et Platner ^) ambiguis oratoris uerbis inducti duas 
ftiisse actiones et Sixtjv aixiag et Sixtp/ fiXd^tjg perperam 
statuunty Darestius denique pag. 198^) certum iudicium 
facere non audet, utra sit praeferenda actio. quod si aliqua 
oratoris uerbis fides habenda est, Sixr^v aixiag intellegi 
praestat. etenim fac Sixrjv ^Xd^rig intentam essC; quid 
uerberibus Parmenontem itinere prohibitum esse orator 
ita premity ut dicat tIov tb nXfiytav xal oti^ XTi? nam 
siue uerberibus siue alia re retardatus erat^ litis aestimatiOy 
quod Graeci Tififj/ia dicunt^ eadem erat, cum idem esset 



i) § 13. ipeajTjicviag r^e SMtje : falso igitur iudicat Johannes Her- 
mannus pag. 8, qui dubium esse dicit, unamne an duas actiones 
Parmenon Apaturio intenderit. cf. A. Schaefer pag. 299 not 2, 
Darest. pag. 198: il n*y avait qu*une seule action intent^e. 

2) Libaui in argumento uerba iSdcstes rov HnarovQtov nlfjyeuv 
re xal fiXdfifjg nihili faciunda sunt: is enim oratoris uerba suo iu- 
dicio non interposito repetiit. 

3) L cl. pag. 277. Parmenon en {Sixrjv fildfirje) iit autant contre 
ApaturioB, qui Tayait empech^ de faire un lucratif voyage de mer. 

4) cf. litt. Att. pag. 550. hiemach wird man nicht zweifehi, 
dasB, wenn Parmenon den Apaturius verklagt rtov Ttlfiycav d*v 
Mkapsv vno rovrov, dies nur in einer klage alxiag geschehen sei, 
et pag. 479, Parmenon klagte gegen Apaturius ^ekdfirjg, weil er durch 
ihn an einer iucrativen seefahrt gehindert worden sei. 

5) cf. II. pag. 198. eine klage aixiag ist unbezweifelt die, wo- 
mit Parmenon den Apaturius wegen empfangener schlSge belangt 
(Dem. geg. Apat 896), et U. pag. 372. wegen dieses luerum cessans 
belangt Parmenon den Apaturius (896. 20) und zwar, wie in der 
inhaltsangabe richtig bemerkt ist, fiXdfirjg, 

6) c^^tait doDC ou Taction aixiag ou Taction fiXdfirjg^ 
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^iAfnnnm quod fecerat. siii antem Sixfj aixiag intenta erat^ 
maltam intererat scire, nam ita nerberatos esset Parmenon, 
ut n^otiam propositam sascipere non posset actio emm 
aixiag^ qaae^ qaoniam peregrini litigabant a polemarcho 
non a XXXXairis^) instracta aidetar esse^, erat aym 
Tififjtog lis aestimatoria ^). Parmenon igitar eo plaris litem 
aestimare poterat, qao plas damni aerbmbas affioctUB 
fecerat ^). qaae cam ita sint, actionem cdxiag a Parmenonte 
intentam esse aeri similias mihi aidetnr. 

actione autem instructa Parmenon Apatario qaibosdam 
de rebus prouocatione {nQoxXrcu) ias iurandam defert 
acdpit Apatarius, sine dubio ut caussam diffierret. nec 
tamen eodem die iarat^ sed pecunia deposita alio se die 
iaratumm confirmat 

non inutilis faic mihi uidetur quaestio, num omnibos 
in caossis ias iurandum oblatum alio die iuratum sil nam 
cautionem quod Apaturius praebet, inde consequi oidetar, 
ut confestim ius iurandum oblatum iurari solitum sit sed 
huic rationi, quae exemplis — cf. Dem. XXXVUIL 3, 4, 
[Dem.] XXXX 10, 11, LVnil. 60 — nec conprobari nec 
inprobari potest, duae res obstare mihi uidentur, primum 
sanctitas iuris iurandi, quae postulabat, ut is qui iorare 
iuberetur diutius secum reputarety nuUane relligione iurare 
prohiberetur, tum similitudo alterius prbuocationis, qua seroi 
ad cruciatum poscebantur, quos quidem non statim adductos 
esse et per se patet et perspicue ex Demosthenis or. 
XXXVU. 40 proxx. elucet itaque quod Apaturius caa- 
tionem praebuit, hoc sic explicandimi uidetur, ut dicamus 
non idcirco eum cautionem dedisse, quia alio die iuraturus 
erat, sed eo consilio^ ut summa cum tranquillitate animi 



1) cf. Dem. XXXVII. 33. 

2) cf. Mei. & Schoem. litt Att pag. 54, Platner l cl.Lpag. m 104. 

3) cf. Boeckhioec ciaiLAth. I. pag.489, Meier. litt. Att pag. 18&. 

4) cf. Meier. litt Attic. pag. 180. adde quae Conon in Demo- 
sthenis oratione LIUI, quae quidem in actione iniuriamm uersatiir, 
plane dicit: se propter uohiera in morbum incidisse (11) et se ov 
fASTQias tivas xai yavXag TiXijyde Xafieiv (13). 
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et confidentia iurare se posse ostenderet itaque iudicum 
animos sibi conciliaret. 

forsitan quaesierit quispiam^ quibusnam de rebus Par- 
menou Apaturio ius iurandum obtulisse uideatur. iniuriarum 
actione; quam instructam esse antea uidimuS; id potissimum 
quaerebatur, uter prior uerberasset onoreQog iJQ^a ;^€^(>J!v 
aSixmv ^). itaque non sine aliqua probabilitate suspicari 
possumus hac ipsa de re ius iurandum oblatum esse: nam 
maximi momenti quaestionem fuisse ex eo inteliegitur, quod 
Apaturius postea quacumque ratione iurisiurandi illius 
uim infringere studet. nec huic meae rationi obstat; quod 
de phiribus criminibus ') auctor orationis loquitur. ' nam 
sic mihi rem informO; ut duas res Apaturium iiure iurando 
confirmare uoluisse dicam, nec priorem se uerberasse ') nec 
multas grauesue piagas aduersario inflixisse^). 

uerum haec hactenus. iam eo redeamus unde digressi 
sunaus. Apaturius ubi multos esse uidit, qui se, si iu- 
rasset; periuri conuicturi essent, ius iurandum dare noluit 
sed; ut ipsius oratoris uerbis utar, ihq SUy Xvatav rov oqxov 
ngoaxakelTiu rov IlccQfiivovTa ut ius iurandum irritum 
redderet; Parmenontem accusauit. quod quidem qui fieri 
potuerit admodimi difficilis est quaestio^ quam non prius 
soluere audemus, quam quae actio ab Apaturio intenta 
esse uideatur, paucis expiicauerimus. 

duae actiones ei qui accusauit ab eo qui accusatus 
est intendi possunt aut naQayQa(fr aut avTi.yQa(pi]. de 
paragraphe autem hoc loco cogitari non potest^ pro- 
pterea quod Apaturius non in defendenda Parmenontis 
accusatione uersatur, sed ipse quoque aduersarium nescio 
qua de re postulat. etenim nisi alter alterum accusauerit; 
non uideo qui res tam cito ad conpromissum adduci potuerit. 
accedit quod minime ueri simile est actorem, qui ipse 



1) cf. Heffteri 1. de iuris dictione AthenieDsiuin, Coloniae Agrip- 
pinae 1822, pag. 245. MeL & Schoem. litt Att. pag. 548 prox. 
Platner. II. pag. 197. 

2) ns^i tiviov iyitXrjfiatfov 13. 

3) T£»y re TtXtjytSv. 

4) xal oTt iiCQfXvS^ij tov nXov, 
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paragraphen defendit; uerbo nQoaxaXeia&m usunmi fuisse; 
si exceptionem signifieare uoluisset. denique ad extremum 
ad paragraphen omnino non quadrant uerba kvearfjxvi^wv 
avToig t(av Sixiav (14): nam praeterquam quod actio intenta 
paragraphe differtur, ut pluralis numerus minus aptus esse 
uideatur, quo iure paragraphe dixi] uocari possit equidem 
non assequor. necesse est igitur Hefftero pag. 431 et 
Schaefero assentiamur, qui uu. dd. antigraphen ab Apaturio 
intentam esse sibi persuaserunt. 

at enim de antigraphes et nomine et ui uehementer 
inter se dissentiunt uiri docti. Julius PoUux VIII. 58 
ccvT^yQatpiq inquit orav tig XQivo/nevog avTi.xaT7jyoQ^. xal 
7) naQayQatpYi Sk avTi^yQatpy 'ioiXBV* Si.6 xai TtQoeiaiQ- 
XeTai>. Arnoidus Schaefer igitur^ qui tamen nisi actioni 
ei, quae eadem de rC; de qua accusator reum postulauit, 
a reo contra intenta est, antigraphes nomen non imponit^); 
antigraphe actionem instructam semper inhibitam esse ar* 
bitratur^). Schoemannus autem^); qui quamuis actionem 
contra intentam avTiyQaq/rjv et uocari et esse persuasum 
habet, antigraphe actionem instructam inhiberi negat, si 
quidem eius uerba recte intellego. sunt autem haec: litt. 
Attic. pag. 652: und wenn auch der bekiagte den gegea- 
stand seiner widerklage in der einrede gegen seinen kl^er 
anbrachteund sich seinergegenforderungen undbeschwerden 
bei der anacrisis und vor gericht zu seiner verteidigung 



1) hanc antigraphes notionem Schaeferum tenoisse ex eo plane 
intellegitur, quod nee in fioeoti nec in Spudiae caussa anti- 
graphes mentionem facit. 

2) cf. libri de Demosthene eiusque aetate uol. IIIB pag. 196 
med. die gegenklage hatte gleich der einrede die wirkung, eine 
bereits eingeleitete kiage zu suspendiren, so in unserm falle ([Dem.] 
adu. Euerg.): obgleich der process schon im yoUen gange war, 
musste die von .Theophemos angebrachte gegenklage angenommen 
und zuvor entschieden werden. 

3) Schoemanno assentitur Darestius, qui I. pag. 353 haec dicit: 
A. Schaefer soutient que la seconde action devait passer avant la 
premi^re et que la premi^re se trouvait ^teinte par le jugement de 
la seconde (fieiiagen pag. 196). mais ii confond V dvrty^a^tj avec 
la na^ayQayri, 
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bediente^ so waren sie doch in der tat durch die wider- 
kiage der gegenstand eines eignen fiir sich bestehenden 
processes geworden, welcher, wenn auch zuweilen vor der- 
selben behorde, doch abgesondert von ienem, in welchem 
er beklagter war^ gefiihrt und entschieden werden musste. 
et ibidem pag. 655: auf die verhandlungen des von Man- 
titheus zum zweiten male angestellten processes hat diese 
widerklage des Boeotos so wenig einfluss, dass wir nicht 
einmal ihren gegenstand bestimmt erwahnt finden. 

quae cum ita sint, operae pretium memet facturum 
existimO; si denuo hanc in rem inquisiuerim : ea autem 
progrediar uia, ut singula quae ab oratoribus exposita 
sunt antigraphes exempla accuratius perpendam ^). 

I. [Dem,] adu. Boeotum de dote. 

Mantitheus Mantiae filius ex Polyarati filia natus et 
Boeotus Pamphilusque eiusdem hominis filii ex Plangone 
geniti patre mortuo inter se litigant Mantitheus^) enim 
poscit, ut suae matris dos sibi reddatur^ contra Plangonis 
fiiii sibi quoque matris dotem deberi adfirmant. ad con- 
cordiam cum res adduci non potuisset, primo Boeotus et 
Pamphilus Mantitheo actionem intendunt^ deinde Boeoto 
et Pamphilo Mantitheus. sed pactione facta Soloni Ercbiensi, 
quem priuati diaetetae munere functum esse ex rerum con- 
dicione elucet, lites diudicandas tradunt. uerum dum Plan- 
gonis filii tergiuersantur, euenit, ut diaeteta, antea quam 
sententiam dixisset, uita excederet iam illi lege agunt et 
dicas scribunt, Mantitheus autem suae matris dotis re- 
cuperandae caussa actionem contra intendit nec itamen 
eisdem in conuentibus de duabus illis caussis simul actum 



1) quod exemplum antigraphes in Aefichinis oratioue in Timttr- 
chom habemus (cf. M. & Sch. litt. Att pag. 655 prox.), id hac iu 
quaestione praetermittendum putauimus: etenim si quis eum a quo 
accusatus est eo nomine contra accusat, quod accusatoris muucre, 
quod non est permissum nisi eis, qui integro sunt iure ciuitatis, 
contra ius fasque fiingatur, per se patet actionem prius inteutam 
differendam esse, dum contraria actione diudicata sit exploratum, 
sitne accusatori ius accusandi necne sit. 

2) cf. IDem.1 XXXX. 14—16. . 
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est: nam sententiae duae alia alio die editae sunt^). quod 
Scboemannus litt. Att. pag. 652 dicit ab eodem diaeteta 
lites illas instructas esse, equidem dubito an non sit assen- 
tiundum: celerior enim est oratio, ut non prohibeamur, 
quo minus rov Siai^TfjT^^v , qui priore de caussa iudicasse 
dicitur, alium fuisse existimemus atque eum diaetetam, ad 
quem altera caussa delata est. nam o SiairriTT^ alicuius 
litis etiam is recte uocatuT; qui litem istam instruit. quam 
ob rem priore loco 6 SiaiTtiti^g mihi uidetur esse diaeteta 
ille, qui ad Boeoti caussam diudicandam electus est, altero 
autem loco ille, qui de Mantithei caussa cognouerat. at 
enim siue Schoemanni siue mea sententia probanda es^ 
hoc unum constat nihil narrari^ quo alteram actionem altera 
dilatam esse conprobetur. quamquam cauendum est, ne 
nimium ex hac caussa concludamus. nam Boeotum; qui 
postea ^) sententiam de Mantithei caussa factam ita irritam 
reddidit, ut Boeotum se uocari negitaret, nonne ueri simik 
est Mantithei nomen libello suo subscripsisse non Boeoti? 
praesertim cum in oratione XXXVITII. 37 et 38, ubi Man- 
titheus Boeotum ipsum Boeoti nomen sibi inposuisse con- 
uicturus est, huius caussae mentio nuUa fiat. si autem 
Boeotus Mantithei nomen libello suo subscripsit, antigraphae 
locus non est, quia magistratui diaetetam eligenti alius 
erat Boeotus ille qui accusauerat, alius ille Boeotus qui 
accusatus erat. 

iam uero quae insecuta sint uideamus: Mantitheus in 
orationis paragrapho duodeuicesima haece: or;ro(»a!i^ S* kyw 
inquit, t/ dv Ttg /p^<raiT0 T(p ngdyfiaTi,^ ovtu) ndXiv Ttj^ 
avTTiv Sixipf Xaxfov avT^ MafVTt,{hi(p ivSexdTq^ Htu vvv Ag 
vfidg xaTanicpevya. uides Mantitheum, ut matris dotem 
recuperaret, ad iudices confugisse et Boeoto eiusque fratri 
actionem intendisse. sed aduersarii illi contrariam dicam 



1) 17. neoi ftev ovv cav ovtoi fiot iSixd^orro, naQOvr os tov- 
Tov xai avridixovvrog aTreSt^Ttjae /uov o 8ianr}%r,s , . , ^v S^ iyi» tov* 
Tov iOiofxov Tore ne^l t^s n^Oixos intSrjfiovvTog tovtov dv&dSe xai 
ovx a navTfjoavTOS n^og tov Sianrjrr^Vf xaTeSirjirjoev avt4>v, 

2) § 18. 
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scripserunt^), non iam de dote, neque enim a diaeteta ad 
iudices prouocauerant ^); sed aliis de rebus*). hac autem 
antigraphe actionem a Mantitheo intentam dilatam non 
esse ex ipsius oratoris uerbis apparet, qui paragrapho III 
plane negat de Boeoti caussa iam iudicatum esse et para- 
grapho XVII affirmat caussam se agere, quam Boeotus 
contraria actione prohibere uoluerit. 

II. Similis est caussa, quae a Demosthene 
XXXXI. 12 his exponitur: iaaog roivvv iS avSQsg Si' 

xaarai ngog fiiv ravT ovSiv avTeQel JSnovSiag ' ovSiv yag 
%,^Ei xaineg Suvog iSv' altidasTai Si HokvevxTOv xal t^v 
yvvaiKa avrov xal (priau ndvTa TavTa vn kfiov nua&kv- 
TccQ xaTaxoQiaaaiS-aij xal vrj Ji' l^Tega noKXa xal fieydla 
/SXdntea&aixal Sixtjv elkf^xkvai fiov. kyd S* <o dvSQeg 
SixaaTai ngATOV fiiv ov^ tiyovfAou Sixaiav eivai ttjv dno- 
Koyiav Ttjv T0iavTf]v xai nQoaiqxei,Vj oTav Tig <paveQ(ag ^c- 
MyxV^^^ fieTaaTQiipavTa Tag aiTiag hyxaXelv xai SuxfidXkeiv. 
dXX* kxeiviav fikv^ elneQ dSvxelTaVy SijXov or* Sixfjv 
Xij\fjeTaif TOVTwv Si Soiaei. actor igitur caussae Spudiam 
de dote accusauit, hic autem illum alia de re in ius uocauit 
uter prior accusauerit non constat, sed utriusque caussam 
separatim actam esse luce clarius inde apparet, quod actor 
Spudiam monet, ne quae ipse postulet, in defensione pro- 
ferat: nam de istis rebus alio futurum esse die ut agatur. 

III. [Dem.] XXXXVII. 45, xaTanXevaag Toivvv oig 
ovSevi '^&eXev kmTQknuv 6 Geo^^fiog negi tHv nXriyoiv 
wv TOT iXafiov vn avTOv^ nQoaeTuxXBadftfjv avTOv xai 
aXaxov avTm Sixfjv alxiag' dvTinQoaxaXeaafiivov S* ixeivov 
xai SiaiTfjTwv kxdvTfav rdg Sixag^ ineiSrj fj dno- 
(faaig rjv Trjg Sixfjg^ 6 fjUv &e6q)f]fiog naQeyQd(feTO xai 
vnwfjLWTo^ kyta Si niaTevwv hfiavT^ fitjSh dSixeJv elayeiv 



1) § 3. aiijos fiiv tovroie Sixag vni^ mv ivexdXow SsSofxtOi 
nXfjv eX ttva vvv ivexa r^g Sixrjg TavTijg *4NTe iltjx^oi (lOi 
ovxoyavTOvvxeg. 

2) § 55 cf. Platner. I. 173. 

^) § ^*^* ovTe vvv nsQi ixeirwv \ne^i dtv aneSt^rrjoe f40v 6 Siai- 
TTjTijg] eilTixe fioi Siuijv ovSefiiav aXld ne^i dXkwv tiv div Xvoetv ToJg 
iyxXifiaot TovTOig r^v Sixrjv ravTfjv oeofcevo^ ^i.» wsjN., "V* 
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slg vfjiccg. uidemus Theophemum quendam ab cauBsae actore 
iniuriarum accusatum esse, contrariam autem actionem 
accusatori a Theophemo intentam esse. utramque uero 
actionem separatim a singulis diaetetis instructam esfie 
constat : nam e t diaete t a e commemorantur et di c a e ^). ac 
ne existimes duas istas dicas postea coniunctas esse: ncm 
plures diaetetae publici unam litem diudicare debebant^). 
iam uero cum in eo esset, ut actoris diaeteta sententiam 
faceret, Theophemus paragraphe et hypomosia *) interpositis 
prohibet, et actionem suam ad iudices defert, qui quidem 
falso testimonio decepti actorem condemnant *). narratio 
breuior est, ut coniecturis latus pateat campus: ego equidem 
ea, quae Poliux VIII. 58 dicit, recordatus persuasum habeo 
Theophemum paragraphe sua exposuisse antigraphen 86 
intendisse^ antigraphe autem intenta caussam contrariam 
non iam agi posse. quibus expositis diaeta mihi uidetmr 
dilata esse. quae si erat rerum condicio, actio antigraphe 
et dilata est et, cum aduersarius antigraphe uicisset^ re- 
scissa^). neque enim equidem Schoemanno assentior,,qm 



1) cf. Mei. & Schoem. litt. Attic. pag. 653, HefFter pag. 432. 

2) cf. Meieri librum qui inscribitor die privatschiedsrichter ond 
die offentlichen diaeteten Athens, Halis 1846, pag. 5 summ. et ora- 
tionis §§ 6 et 47, ubi o S^aiTT^Ttjg commemoratur. aliter qmdem 
rem ezplicat Platner II. pag. 201, qui haec: hier sind die diaeteten 
genannt, da vorher und nachher immer nur von einem diaeteten 
gesprochen wird. daran ist wol kein anstoss zu nehmen, da der 
pluralis gebraucht wird, um die instanz zu bezeichnen. sed 
haec sententia probanda non est, quia articulus ante diainrrSv 
omissus est: oi StanTjTai non SiaiTT^Taiordo diaetetarum dicendus est 

3) cf. Schoem. litt Attic. pag. 698. not. 11. 

4) quod A. Schaefer IIIB pag. 194 dicit: iibereinstimmend 
mit dem ausspruche des diaeteten verurteilte der gerichts- 
hof den sprecher in die kosten cet., unde hoc uir doctissimus hau- 
serit equidem non inuenio. 

5) qua ratione caussa a diaeteta ad iudices transierit, parnin 
interest. etiam si uerum est quod Hudtwalcker in libro qui in- 
scribitur iiber die offentlichen und privat-schiedsrichter — diaeteten 
— in Athen, lenae 1812, pag. 129, not. 75, eumque secutus Platner 
II. pag. 202 dixere appeliatione caussam ad iudices delatam esse, 

amen nostra ratio non perturbatur. nam fac Theophemum a diae- 
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u. d. 1. cl. priorem accusationem sententia iudicum iura- 
torum resciBsam esse negat. etenim quod actor paragrapho 
decima dicit kip' rf kyd dUri rov 066q>f]fiov Si^oixoi rijg 
alx/a^ : rectissime Schaefer IIIB pag. 196 scrupulos legen- 
tibus exemit. actoris enim actioni idcirco non iam finis 
inpositus est, quia dicam tpevSofiaQtvQiwv Theophemo 
scripsit. quod si testes ab illo adhibitos mentitos esse de- 
monstrare poterat, denuo ius suum actione iniuriarum 
persequi ei licebat. 

quae cum ita sint^ sic statuendum mihi uidetur^): duo 
esse genera dvT^yQaq^ijg distinguenda, unum |quo is qui 
accusa]tur eum qui accusauerit eodem tempore aliis de 
rebus atque de quibus in lite prius intenta agitur contra 
in ius uocet; alterum quo eadem de re ab utroque actiones 
intendantur. cur uero prioris generis antigraphe actio ab 
accusatore intenta differenda uei rescindenda faerit,.caussam 
non uideo, et quod habemus exempium aperte contra dicit. 
alterius autem generis antigraphe actionem prius intentam 
differendam fuisse paene per se patet: nam potestatem 
legibus datam Aiisse ^), ut eadem caussa altera actione 
staret; caderet autem altera^ hoc ab omni probabilitate ab- 
horret. qui enim iudices existimandi sunt^ quam audaces 
quam inpudentes quam scelesti; qui eundem; quem priore 
actione condemnatum esse scirent, altera actione insontem 
esse indicauerint? cui denique bono erat haec antigraphe, 
nisi prior diudicabatur? sin autem prior diudicabatur^ ut 
diudicabatur^ breuiore tempore ad finem litis perueniebatur: 
nam is qui accusatus erat, qui, si antigraphe utebatur, 
uiolatus esse non uiolauisse putandus erat; una actione et 



teta condemnatum iudices appeliauisse: accusatoris caussa iam diu- 
dicari non poterat, quia appellatione facta diaetetae indicium, quo 
Theophemus condemnatus erat, rescindebatur ac denuo de anti- 
graphe agendum erat, dum accusatoris caussa diudicari posset. 

1) idem iam Platner II. pag. 204 uidetur suspicatus esse, qui 
tamen u. d. non uia et ratione id quod uolnit probauit, eandemque 
fere Schaeferi sententiam fuisse inde colligi potest, quod hic u. d. 
nec in Boeoti nec in Spudiae caussa antigraphes mentionem fecit 

2) cf. Schoem. litt. Attic. pag. 654. 
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Be defendere et ultionem ab adaersario repetere poterat, 
cum, si antigrapfae abstinuerat, duabus actionibus opus 
esset; ut priore actione ab accusatione se defenderet, ad- 
uersarium iniuriarum accusaret altera ^). huius autem.generis 
proprium fuisse existimo nomen avtiyQatpijgy postea demum 
idem nomen cuiuis actioni contra intentae ^) sensim esse 
inditum uidetur. 

quae si recte a me exposita sunt^ et Pollucis uerba, 
quem grammaticum rerum iudicialium peritissimum fuisse 
constat; et exempia antigraphes, quae in orationibus ex- 
stant, quodam modo conciliari possunt Pollux uerO; quam- 
quam de antigraphe propria cogitauit, tamen nimis.laxam 
huius avTiyQaq)fjg definitionem proposuit, quae etiam in 
alterum antigrapharum genus quadraret. 

iam uero ad Apaturi caussam redeamus et quaeramus, 
quam potissimimi actionem Apaturius Parmenonti inten- 
derit. Apaturi caussam cum Parmenontis quasi copula- 
tionem quandam habuisse ex eo intellegitur; quod ad con- 
promissum postea res adducitur. Arnoldus igitur Schaeferi 
qui antigraphen intentam esse non sine ueritatis specie 
dicit, de actione fiXd^tjg cogitauit. atqui quod addit: da- 
gegen bringt Apaturios auch seinerseits eine kiage ein, 
yermxxi^ch eine gegenkisLge (avTiygatp/])^ da sie das von 
Parmenon eingeleitete verfahren suspendirt: 
uehementer equidem miror unde uir iile doctus cognitum 
habeat dilatam esse Parmenontis actionem. oratoris enim 
uerba sunt haec: (og Sixy Xvaoiv tov ogxov TtQoaxaX^rat 
Tov TlaQfiivovTa' kveaTtixvioiv S' avToig tcSv SixHv 



1) cf. Platner. II. pag. 200: ferner war es grundsatz des Attischen 
rechts, dass der klager als solcher nicht wegen der an- 
schuldigungen des beklagten zur strafe gezogen wer* 
den konnte. 

2) nam [XXXX.] 3. avTedrixaai positum est: qua re negari non 
potest illi quoque generi caussarum nomen antigraphes impositum 
fuisse. nec est mirum nomen avTiyQaq>fjg iatius manauisse: nam a 
Lysia in or. XXITT etiam paragTaphe antigraphes nomine appellatur. 
cf. Lys. XXIII. 10 %fi£ %B avT t,y(faf^£ Svenat atnrjoi cl. § 5. avjiv 
(rfjv diicrjv) avreyqdtfiaro ff^ eloayaiy i/iov elvai» 
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TUia&ivTi^ . . . ei^ kmzQonrjv iQxovtat, uerba quidem 
kv^ttixviwv 8* airoig rwv Si^xiiv, quamquam fortasse 
artiiiciosiore interpretatione adhibita ita explicari possunt, 
ut antigraphae non contra dicant^ tamen argumentationem 
Schaeferi falsam esse conuincunt 

alia nuper equidem de actione cogitaui. putaui enim 
Parmenontem eo nomine ab Apaturio accusatum esse, quod 
nauem euehi prohibuisset et seruos eripere conatus esset 
(9. kmkafi/SdveTcu tiav naiSiov), id quod facere non 
debuit, quippe cui cum Apaturio nihil negoti esset, ut 
supra uidimus. at uero de actione fiialfav quo minus 
cogitemus, iUud obstare mihi uidetur, quod is, qui de ui 
condemnabatur, bis tanti multabatur ^), quanti damnum quod 
alteri intulerat aestimatum erat, Apaturius autem naui et 
seruis actori traditis damnum non fecerat. 

similem ob caussam id minus ueri simile est^ quod 
fieri potuit, ut Apaturius Parmenonti^ qui actionem alxiag 
intenderat^), actionem fiXafirjg intenderet: etenim quid 
damni Apaturius fecerit non uideo, ut modo dixi. 

ad antigraphen redeamus necesse est^ ut Apaturium 
eandem actionem atque Parmenontem i. e. SixtiV alxiag^) 
intendisse existimemus. quamquam ne si hanc quidem 
fuisse actionem statuimuS; omnes difficultates remotae sunt: 
non dico uerba kvtatrixvmv S* avrolg rviv Sixwv^ quae sic . 
explicari possunt; ut dicamus priorem actionem, quae kvi- 
GttiXBv (13); antigraphe non antiquatam esse sed dilatam 
modo, dum de antigraphe iudicatum esset, nam Parmenon- 
tem^ si absolutus esset, ius suum dica instructa persequi 
potuisse : quam ob rem Parmenontis dicam tam diu kvsan]' 
xkva& recte dici, dum aut Apaturi antigraphe iudicibus 
pfobata antiquetur, aut si reiecta sit ista, diudicetur. sed 
primum male me habet, quod simpliciter ngoaxaXBitai ab 
oratore positum est, non avtmQoaxaXBitav^ et Sixr) Xvamf^ 
non avT^yQa(jf>y Xvatov, tum mirandum est, cur Apaturius. 
tam cito ad conpromissum adductus sit et commodo eo, 

1) cf. Heffter pag. 246. Mei. & Schoem. litt AU. pag. 546, 

2) cf. pag. 14. 
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quo is qui accusat fruituT; ut plus ei fidei habeatur, quam 
ei qui accusatus est, ipse se plane priuauerit. atqui quo 
iure Apaturius Parmenontem accusauerit^ non est quod 
anxie quaeramus : nam quod consilium actionem intendendo 
secutus sit luce clanus est: noluit Apaturius cum Parme- 
nonte apud iudices lege agere, sed iuris iurandi quod se 
daturum promiserat soluiendi gratia nouam litem mouet. 

quae cum ita sint, non certo solui potest quaestio illa 
quam Hudtwalcker 1. cl. pag. 55 proposuit, l^gitima uia 
Apaturius ius iurandum oblatum soluerit necne. etenim 
si antigraphe ea, quam ueram dicimuS; usus est, ut actionem 
alxiaq Parmenonti intenderet^ ius iurandum legitime irritum 
factum est, quia Parmenontis caussa et differenda erat, 
dum de antigraphe cognitum esset, nec nisi ApaturiuB 
uictus esset, ad finem perduci poterat ^). sin autem aliam 
litem uel fiXcc/}fig uel /}ial(av intendit Apaturius , negotia 
facessiuisse existimandus est: nam ita Parmenontem ac- 
cusauit, non ut actione uinceret, sed ut ad arbitros eli- 
gendos aduersarium inpelleret, sicuti Boeotus, ut dicam 
sibi intentam reprimeret et dirimeret, actionem contra in- 
tendit eo dumtaxat consilio, ut aduersarius litigare de- 
sisteret et utraque caussa arbitris diudicanda traderetur ^). 

utut erat, ad conpromissum res adducta est ^). litigantes 
tris diaetetas priuatos qui dicuntur ita sibi sumpserunt^ ut 
unum communiter deligerent^ Phocritum Byzantium popu- 
larem suum^ singulos adiungeret uterque, Apaturius Ari- 



1) cf. Platner. I. pag. 251. Schoemannus, qni litem instructam 
antigraphe dilatam esse negitat, sibi constat, cum de litt. Attic. 
pag. 690, not. 7. dicit: ob und in wie fern von einem beklagten der 
ihm zugeschobene und angenommene eid durch eine seinerseits gegen 
den provocanten erhobene widerklage habe umgangen werden kon- 
nen (Dem. g. Apatur. s. 896. 27), sehen wir ebenso wenig ein, als 
Hudtwalcker s. 55. 56. 

2) [Dem.] XXXX. 39. av 8e ^fyrjt c^S a^iovvTog avrov in^- 
tQitpat, Kovwvt %ip Ttfio&eov ovk ifiovXoftijv intt^inetv, iv&vfielo^B 
Sg iiana%dv vfias intj^etqi^aet, cl. 17* ovte vvv ne^i ixeivcov eiltjj^e ftot 
Sixriv ovdefiiav, aAAa neqi aXXotv rtvcav Xvaetv loXs iyxXi^ftaai 

TOVTOtS T^v Sixijv vavTfjv OtOftSVOS, 

3) §§ 14-18. 
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Btodem, qni ex pago Oe tribus Oeneidis oriundus erat, 
Parmenon actorem^). deinde constitutum est, ut et ea, 
quae inter tris illos arbitros conuenissent^ et ea^ quae duo 
eorum decreuissent^ rata et firma essent. tum praedes inter 
se dederunt, qui arbitrorum decreto satis factum iri prae- 
starent, Apaturius Parmenonti Aristoclem, Parmenon autem 
Apaturio Archippum ciuem Atheniensem ex pago Myrrhi* 
nunte tribus Pandionidis oriundum. denique omnia, quae 
inter litigantes conuenerant^ litteris consignata sunt, et 
libellus, quem Parmenontis seruus ^) exarauerat, primo apud 
Phocritum depositus est; tum cum Phocritus ipse postu- 
Tauisset, ut apud alium deponeretur, apud Aristoclem. 

iam uero diaetetae quaestionem instituerunt, uter liti- 
gantium culpam contraxisset, et iam in eo erat, ut sen- 
tentiam facerent, cum Apaturius; qui Phocritum et actorem 
conspirantes se condemnaturos esse conperisset, denuo ne- 
gotia facessiuit. libellum enim, quo pactio continebatur, 
delendum curat^) idque, si modo oratoris uerbis fides ha- 
benda est, eo consilio, ut diaeta solueretur. tum uero Ari- 
stoclem solum sibi diaetetam esse contendit^ Phocritum et 
actorem nullam habere potestatem nisi tov Sialvaai^) 



1) prorsuB eodem modo III diaetetae priuati deliguntur [Dem.] 

LiVIin. 45. 9cai vneQ /jLev tov 4>Qvvicovoii Smitijt^s ixaSe^STO ^a- 
Tu^os lAXofTteKfjd^ev 6 Aaxeda^fioviov dSelyos^ vniq Si 2te(pdvov 
rovrovi ^arvqlas yia/nnTQevs' xoivov 8^ avroXs nqooaiQOvvTai Jioyei^ 
Tova ji%aQvia, 

2) cf. § 17. 

3) hoc genuB fraudis in Graecia non rarum faisse Isocrates 
XVIL 33 dilucide bisce testatur: ovx a^iov Bi &avfidZeiv, ei t6 
YQafi/iaxeXov Bii^&eiqaVf ov fiovov Sid tovto, ot$ noXXd TOtavT^ rjSi] 
yeyoveVy dXX^ oti xtX. 

4) diaXvoai cod. 2 praebet, ceteri codd. awSiaXvaat. simplex 
autem uerbum uerum uidetur: nam ut hic ita aliis huius orationis 
locis in codicibus deterioribus uerba conposita pro simplicibus temere 
substituta sunt. cf. l^. StafifiafiTjTelv Ar pro dfi<piQprjTeXv, 18. avy- 
xaTaaxevd^wv FQ pro xaTaaxevd^a>v, 23. eiaenQaTTeTO omnes codd. 
praeter 2 pro inqdTTero, 27. ov SuaxvQi^ofiai Ar pro ovx^taxvQi^Ofiai, 
29. dvrjX&ov AQr dn^X&ov F pro ^X&ov, ceterum BiaXveiv eodem 
modo de amicis litigantes inter se condliantibus usurpatum est 
XXXXL 14 fiovXofiivatv Tjfids T(Sv ^iXmv SiaXveiv xal noXXcov 
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litigantes inter se conciliandi. quod ArnoldiiB Sehaefinr 
rem ita sibi fingit, ut L cl. pag. 298 med. haec dicat: 
[Apaturius] tritt ibnen mit der bebauptung entgegeny nnr 
ein aussprucb; in den dervon ibm bestellte riehter 
einwillige, binde ibn, die andem beiden seieii ohne 
denselben nur befugt, zu yermitteln, caue ne aasentiarb. 
nam Apaturium unum tantum diaetetam delectum esM 
^xisse luculenter apparet ex paragrapbo una et uicefdnia, 
ubi Aristocles solus de Apaturi caussa cognouisse narrator. 
quod si Apaturius Pbocrito quoque et actori nomen diae* 
tetae concessisset, Aristocles unus sententiam £acere sine 
dubio ausus non esset. buc accedit, quod pactione amissa 
de noua diaeta constituenda inter litigantes non conuenit 
propter id ipsum, quod de numero arbitrorum inter se alter* 
cantur, cum unum esse uelit Apaturius Aristodemy Par- 
menon tres ut deligantur postulet quae cum ita sint pror- 
sus assentior Darestio, qui pag. 198 baec: mais si V on 
croit inquit k Apatourios, il n'y aurait en qu'un seul arbitre, 
Aristoclte*, les deux autres n'auraient ^t^ nomnt^es qu' k 
titre de conciliateurs. 

at forsitan quaesierit quispiam, quid disceptatores do- 
mestici — boc enim nomen Pbocrito et actori imponere 
iicet — sibi uelint, si quidem diaeteta delectus sit, qui etiam 
absentibus Pbocrito et actore sententiam edicere possit 
non multis opus est uerbis: diaetetarum fuit, ante quam 
de caussa cognoscerent^ experiri, num litigantes inter se 
conciliare possent^). boc igitur unum in eis, quae Apa- 
turius dixit, mirum est, quod alios disceptatores domesticos 



loytBv ysvoftevotv ovx olo^ t* ^v ifAfiivsiv ols ixBivo* yvoiBV, 
[ez postremis uerbis apparet non agi de diaetetie prinatiB: iisb 
eorum sententia rata et immutabilis est. cf. Meieri lib. de diaetetiii 
pag. 6. 5)]. 

1) cf. § 19. ovroe ftev dS^cSv tbv l4pioroxlia — hic omlssom 
est eavrep illud , quod Schaeferum decepit — 6 8e IlaQfiivoifv rovg 

2) cf. Hudtwalcker pag. 157, Meieri lib. de diaetetis pag. 5, 
Jsae. de Dicaeog. hered. 32. 
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esse ait; alium diaetetam. quamquam mira ab Apaturio 
homine audacissimo narrari mirum non est^). 

sed ut eO; unde digressa est oratio, reuertamur, Par<- 
menon Apaturi impudentiam moleste ferens postulat; ut 
aperta tabella, quae de diaeta conuenissent, cognosceretun 
constituitnr ^) igitur dies, qua pactio in Hephaesteum ^) 
afferretur. Aristodes tabellam se allaturum pollicetur; sed 
die constituta multis praesentibus asseuerat pactionem a 
serao suo dormiente amiSBam esse. 

quae cum ita essent, litigantes id egerunt *), ut nouam 
de constikienda diaeta pactionem conficerent, sed de numero 
diaetetarum altercati frustra tempus contriuerunt. tum uero 
Aristocles unum se de caussa cogniturum esse pronuntiat. 
contra dicit Parmenon, ac ne fraude circumueniatur, coram 
multis testibus Si^aiiaQxvQitf^) Aristocli interdicit: ^ut ne 
unus sine conlegis uUam edicere uelit sententiam.^ uerum 
ne sim longus, uix Parmenon, ut uxorem suam et liberos 
terrae motu domus ruina interisse conperit, Ophrynium; 
quo in Troadis oppido tum domicilium habuit; Athenis 
auocatus erat^ cum Aristocles aduersari interdicto contempto 
sine conlegis XX minis illum condemnauit ^). 

unus annus et alter praeterlapsus est et^) cum Par- 
menon non redisset % litigando finis impositus esse uidebatur. 

1) caue ne de aduocatis litigantium cogites, quales a [Dem.] 
Lyiin 48 commemorantur: ol naQovres ixariqqf ini r^ Siaiiij xal 
roTe n(fdyfiaaw, cf. Meier 1. cl. 

2) sti t^v ovyxaifidvijv ^fii^av % 18. 

3) Hephaesteum satis idoneus locus erat, in quo de priuatis 
caussis ageretur. in Isocratis oratione XVII. 5. tortores conpro- 
misso electi in Hephaesteo seruum cruciare constituunt. 

4) §§ 19- 21. 

5) § 20. d wfiaQjvgafiivov 'tov av^QcSnov fiii dno^aivsa&ai xad'* 
avrov, uiz opus est monere h. 1. uon agi de illa StafiaQrvQicc, qua 
qnis^ litem intendere prohibebatur (cf. Schoem. litt. Att. pag. 638 
proxz.), sed uerbum BiaftaqrvQea^ai translato sensu usurpatum esse, 
ut sit ,testibus adhibitis interdicere', qua quidem de d^afiaqrvqicL 
u. Flatner. I. pag. 163 & Heffter. pag. 350. not. 3. 

6) cf. § 32. 

7) cf. §§ 23—26. 22. 

8) § 22. idv noT£ ooi&^ 6 ^duerjfiivos: Darestius falso uertit; 



— 28 — 

at Apaturius negotia facessere non destitit. tertio enim 
anno post; aere alieno pressus opinor, lite mercatoria in- 
tenta ^) actorem eo nomine in ius uocat, quod Parmenontis 
praes esset, petitque a iudicibus, ut XX minas eum sibi 
dissoluere cogerent. 

diutius hoc loco conmiorandum uidetur et quaerendum, 
quonam iure mercatoriam actionem^) Apaturius actori in* 
tenderit. legibus enim constitutum erat, ut lites mercatoriae 
naucleris et mercatoribus essent -apud thesmotetas ^) de 
contractibus mercatoriis. Demon quidem in ora- 
tione XXXII. 1. addit contractus istos litteris consignatos 
esse necesse essC; sed id legibusne postulatum fuisset recte 
iam Heffter in dubium uocauisse mihi uidetur: etenim 
reliquis quibus leges mercatoriae laudantur locis non agitur 
nisi de avfifiqXaioig ^), quo uocabulo quiuis contractus^ siue 



si elle [la partie Ids^e] vit. ego equidem non aideo, qua de salute 
agatnr: neque enim usquam antea de periculis sermo est. qnod si 
de itineris maritimi periculis ut saepius sic h. 1. ocj^8od-a$ dictum 
est, significatio loci, quo nenturus esset Parmenon, omitti uix potuit 
quam ob caussam aut failor aut scriptor orationis dedit: iav noje 
SevQO jtdXtv OQf&fjy cf. Eur. Phoen. 725. eiTieQ ayaXeis ye SevQO 
oat&iioei, TtdXiv ,8i quando redierit' 

1) cf. §§ 1—3. 23. Platner. I. pag. 292 extr. 

2) de litibus mercatoriis cf. Heffter pag. 399 proxx., Schoemann. 
de litt. Att pag. 539 prox., Platner I. pag. 289., BiichsenBchuetzi 
liber qui inscribitur besitz und erwerb im Griechischen altertume, 
Halis 1869, pag. 531. 

3) de litium mercatoriarum instructoribus recte contra Heffterum 
I. cl. et Meierum (de bonis damn. pag. 95') disputauit Schoemannus 
litt. Att pag. 84 proxx. cf. Boeckhi oecon. ciu. Ath. I. pag. 71. 

4) |XXXni] 1. rots fiiv ifinoQOis xai roTs vavxXij^ois xsXevn 

6 vofios alvai ras 

[XXXH] 1 01 vofiot iceXevovoi ras 8ixas elvat 

[XXXIIU] 42 ras Bixas elvai ras ifinoQt%a& 

[XXXIII] 1. Siaas . . . ^ . ngbs rovs '9'eofiod'eraSj iav 

n aStxcovrat iv 
[XXXII] 1. roXs vavxXriQOis xai roZs ifin6^ois . • rmv 

l^&TJva^e xal nSv 14- 

[XXXIIII] 42 rdiv ovfipoXaimv rmv U- 

[XXXV] 37. nov xe^ XafieXv Sixijv . ne^i rdiv ifnnoQixmv 
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erbo siue ficriptura factus est, sigBificatur^). quam ob rem 
)emonem uerba xal Tiegl eSv £v (2ai ovyyQacpai sua ex 
lente addidisse existimauerim, id quod faciilime fieri potuit, 
uia litteris consignari contractus Athenis tum fere sole- 
ant^). uerum in Apaturi caussa contractus mercatorius 
usquam cemitur. priualtas enim caussas Parmenon et 
ipaturius arbitris diudicandas mandauerant. Parmenonte 
ero in caussa priuata damnato Apaturius ab actore, quem 
amnati praedem esse dicebat, petiit, ut multam sibi dissol- 
eret. quod si Parmenon mercatoria actione damnatus 
sset, iure Apaturius actori litem mercatoriam de sponsione 
itendere poterat: qui autem is, qui hominis a diaeteta 
riuato damnati praes erat, mercatoria actione de sponsione 
ccusari potuerit, id me prorsus non intellegere ingenue 
iteor. qua re Platnero equidem assentiri non posdum, 



[XXXIIl] 1. rda ifino^iq} rj ivd^ivBe noi TtXiovrsg rj itiqm&ev 

SsvQO 

[XXXII] 1. ^TJnj&BV ov/ipolaiosv xal 

Tte^i &v av &ai> ovyyqatpaL 
[XXXIIU] 42. d'rjvi]o$ xai sis t6 l4d"rjvalo}v i/inoQiov xai ov fiovov 

vd^v I4d"rjvrjaiv^ aXXa Tcai oo^ av 
[XXXV] 37. avfipolaitov 

[XXXni] 1. oeai To7s aSixovai SeofAOv Mto^b TOvTtiTifitov^ itos 

av hxTiaojaiVt oti av avrejv 

[XXXYT] 1 

[XXXIIII] 42. yivrjTai hvexa tov nXov tov ^A^va^e .... 

[XXXIII] 1. xaTayvtoa&fj, 2. to7s Se ne^i tc5v firj yevofiivmv 

avfipoXaioJv sts xqioiv xa&i- 

[XXXII] 1 av Si Tis na^a Tavra SMa^rjtaiy 

fi^ eioaycayifiov stvai Trjv Sixrjv. 

[XXXIIII] 4 vneQ Tc5v firj yevofiivatv oXons 

avfi^oXaitov li&^vrjoi firjS* eis t6 

[XXXni] 2. OTafiivoiS ini Trjv naqayQa^prjv xaTa^evysiv iBatxev 

o v6fios. 
[XXXIIII] 4. Id&rjvaiwv ifino^iov na^ayqdipea&ai 8s8<6xaaiv, 

1) cf. Gneisti liber qui inscribitur die formellen vertrltge des 
euern Eomischen obligationsrechts cet., Berolini 1845, pag. 435. 6, 
t Philippi symbolae ad doctrinam ioris Attici, Lipsiae 1871, pag. 5 

2) cf. Gneist. pag. 421. II. 
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qoi II. d. pag. 292 haec: hatte sich der bekiagte inqnit 
wirklich fiir Parmenon verbHrgt, so w&re anch g^en ihn 
eine handelsklage zol&ssig gewesen ^). ein eigentUeber 
handelsvertrag lHge nun hier nicht im mittel, die rechts- 
streitigkeit selbst bezieht sich nor mittelbar daraof , nnr 
insofem als der beklagte und Parmenon geld hergegeben 
hatten om die glaabiger des Apatorios aos einem handels- 
vertrage zu befriedigen und ^e deshalb geschehrae pfaiid- 
bestellang eine zwistigkeit zwischen Parmenon und Apa- 
torias herbeifohrt ^). nec mea sententia eo infirmatar, qnod 
actor non tam negat litem mercatoriam sibi intendi lioitiim 
esse, qaam res ab Apatario allatas fictas esse demonstrat: 
neqae enim oratorem prorsas fagit id potissimam sifai de- 
monstrandam esse contractam mercatoriam nallam actori 
esse com Apatario — cf. 3. aXXov Si GVfjL^oXaiov oit 
ovTog hfiol ngog xovxov nagB/Qorftccfifpr xtX. 13. fiera Tcma 
Toivw kfiol fikv ovTe fteiCov ovt* MXaTTOV nQog oMf 
avftfioXaiov yiyovev, — sed qaoniamfines iaris dicdo- 
nam Athenis minus accarate praescripti erant^ tutius fore 
existimaait praesertim apad iudices iuris imperitos, si 
non modo nullum contract^ mercatorium, sed omnino 
nihil negoti sibi cum Apaturio esse demonstrauisset^). adde 
quod mos tum Athenis inueterauerat^ ut excipientes non 
solum exceptiones suas legitimas esse iudicibus persuaderenty 
sed etiam caussas suas meliores esse oratione eadem pro- 
barent^). denique ad extremum ne quis miretur; quod 



1) eandem in sententiam Blassius pag. 514 haec: war ^ies der 
fall, inqait, (si actor pro Parmenonte praes factus esset), so staod 
anf gmnd dieses geschaftsverhaltnisses die handelsklage dem Ap. frd. 

2) posteriorem huius sententiae partem uerbum ex uerbo I. A&- 
mannus pag. 8 repetiit 

3) cf. Platner 1. cl. : die auf diese umstande gestiitzte para- 
graphc bezweckt die abweisung der klage aus dem gronde, weil 
die tatsachen unwahr und erdichtet sind, aber nicht darumi wol 
dieselben an und fiir sich zu keiner handelsklage sich eigneten. 
I. Hermannus pag. 8 Platnerum ita sequitur, ut ne aerba quidem 
immutauerit, quamquam auctorem suum non laudat. 

4) cf. Schoem. de litt. Att. pag. 650 med. et YolkmaonttSy de 
(j^raecorum arte rhetorica^ BeroUni 1872, pag. 57. 
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Apaturius mercatoriam potius litem quam aliam intendit: 
ftaepios factum uidetur^ u( actionibus menstruis — sic enim 
iqppellamus quas Qraeci ififii^ovg dicunt — contra leges 
uterentiir, quo faciliore et conmiodiore iudicio ad ius suum 
peruenirent; ueluti Pantaenetum a Nicobulo actione mer- 
catoria de pecunia accusatum esse memoriae proditum est^). 
uenio nunc ad exceptionem^). actor enim, sine dubio 
quia xnetuebat, ne si summatim actione menstrua caussa 
ageretur, iudices Apaturi artibus et fallaciis deciperentur, 
ad caussam delatam descendere noluit sed na^yQa^ ex- 
ceptione est usus , ut mercatoriam actionem sibi debere 
intendi negaret atque orator, ut iure actorem excepisse 
|Nrobety duas affert leges^), quarum aitera paragrapho tertia 
his uerbis continetur : ofsa fiiv hfAol xal Tovrtp ky4v^o avfi- 
fiokaia ndvTwv aTtctXXaytjg xal cupka^foq yevofiivijQy altera, 
quam maxime premit orator eamque ob caussam planis 
uerbis paragrapho I & II expressam in principio orationis 
posuit, uerhis proximis significatur: alkov avfi^oXalov ovx 
ovTog 0VT8 vavTixov oijTe hyyvov, quarum legum prior, 
quamquam non solum ad iudicia mercatoria pertinet, sed 
quasi normam quandam omnium iudiciorum continet — 
cf. XXXVI. 23. ovx kdvTmv Toiv vofjuav dixag Sv &v aq)y 
Tig anal^ kayxdvuv cL §. 25. Siomg tovto ng&Tov iygcnfjsv 
6 TQV vofiov &elg wv firj Bivai Sixagj oaa Tig aq)i]xev rj 
dni]kka^ev, XXX Vn. 1. SeSwxoTmv Toiv voficjv nccgayQa- 
y/aa&of, n^Ql wv &v Tig aq^elg xal anaXka^ag Stxd^tiTou. 
XXXyill. 1. SeSifixoTmf twv vofjuav naQayQdxfjaa&ai negi 
u)v dv Tig dq)ug xai dnakkd^ag ndXiv SiTcd^tjTcci cl. 25. 
[XXXV.] 5, 6; 40, 51. — tamen non minimum ualet ad. 
interpretandam alteram legem, qua tota exceptio nititur: 
TOig neQi Tciv fiii yevofiiviov avfi/Sokaiav elg xgiaiv xa&i^ 
aTafiivoig inl r^v noQayQcuprjiv xaTcup&iyuv 'dSmxsv 6 



1) XXXVn. 35-38. cf. Schaefer. uol. IHB pag. 200 proxx. 

2) de ezeeptione cf. Heffter pag. 289 proxx., Schoem. litt. Attic. 
piEig. 644 prox., Platner. I. pag. 138 proxx. 

3) xara tovs vd/iove tovtova i\ hoc contra Blassiam monaerimy 
qui 1. cl. et pag. 512 et pag. 513 de una lege loqaitur: der yom 
gesetze vorgesehene fall — das gesetz wird vorgelesen. 
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ImMMi ae lex spMUMMMS annas nbereieaBe^ doDdeaddit 
aetonm pii^kibitiinim fniiifp qoo miiiiis PanBOM» abiret» 
tiHD dicil enndfiii ita podiis ae defenaiiniiii firiwiry ut arbi- 
triitin eaae fatnm negaret, poatremo negiiat Apatori acciiaa- 
tiMcm qIIo fiindamento nitiy qoiji pactio imJTina sit. 

at orator enm hiinc in modiim exceptioiiem defsBdat^ 
iptc c^ineedere iddetiir mercatoriam litem permitti, si prae- 
dem esse actorem dCTioiistratiim ait. at uero hinc niliil 
effi ei t ur nisi lioc, oratorem confisnm esse &eile probaii 
posse praedem illam non esse fKctnm. non efficitiir corte 
illud, qnod antea improbandnm esse patanimns: paragra- 
pli<m idcirco £actam esse, quod res ab Apaturio allatae 
fictae essent neqne nero nitaperandns est orator, qaod 
in ei) potiHMmum aersator, at actorem pro Permanonte 



1; ef Blsffittf pag. 512. not. 2. accaratius hac de re infira dis- 
•eremuf. 
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spopondifise negitet si enim Apaturias praedem. esse ac- 
torem iudicibas persaadere poterat^ actor dissolaere debuit 
etiam si non mercatoria, at alia certe actione damnatus. 

uerum enim uero simimo opere equidem uereor, ne 
orator id quod uoluit iudicibuB probare non potuerit 
primum quidem nuUo testimonio demonstratum est Archip* 
pum Myrrhinusium pro Parmenonte spopondisse. quid? 
nonne mirandum est, quod non ipsum Archippum orator 
testem adbibuit? at dicet aliquis Archippum ueritum, ne 
ipse pecttoiam dissoluere cogeretur; testimonium edere no* 
luisse. at hoc certe monendum erat ab oratore simulque 
erat exponendum, quam parui putandum esset Archippi 
silentium. hac igitur a parte non dubium est quin actoris 
oratio et acerrime et felidssime impugnari potuerit, nisi 
forte Archippus iam uita cesserat, quod tamen silentio 
praetennittere orator non debuit. deinde orator non de- 
monstraait pactionem idcirco deletam esscy ne Apaturi 
prauis consiUis obstaret. nam quamquam bis §. 3 et §. 18 
Eryxi«m medicum Piraeum totius Htis auctorem esse pro- 
nuntiat^ tamen neutro loco rationibus rem probare instituit 
opportuniore uero condicione fuit Apaturius : primum enim 
Aristocles^) testaturus erat actorem pro Parmenonte spo- 
pondbse. nec ea^ quae ad Aristoclis fidem labefaqtandam 
ab oratore §. 38 prolata sunt, nisi Apaturi iussu pactio 
deleta esset, futurum fuisse ut iste uehementer iratus Aristo* 
clem nomine deletae pactionis postulfg*et, tantum ualere 
mihi uidentur, ut ab Apaturio reici non potuerint. hic 
enim urguebat opinor sine fraude et dolo tabellam amissam 
esse exposuitque magni sua interfuisse, ne eius susciperet 
inimicitias, quem solum testem sibi fore sciuisset ac pro- 
fecto non sine aliqua probabilitatis specie dicere haec potuit: 
nam orator neglexerat illud urguere, quo summo opere 
Aristocli fidem detrahere poterat: eundem Apaturi praedem 
fiiisse, qui Parmenontem condemnasset ^); neglexerat ex- 



1) cf. § 38. 

2) merito Darestius pag. 199 hoc miratur: la caation d'Apa- 
tourios inquit ^tait pr^cis^ment son arbitre Aristocl^s, ce qui 

3 



— 34 — 

ponere multum Aristoclis interesse Apaturi caussam stare: 
nam ei timendum esse, ne si Parmenon uicisset, ipse pe- 
cuniam dissoluere cogeretur, quippe qui pro Apaturio 
spopondisset: iure autem non uiolato uicturum fuisse Far- 
menontem, quod melior esset eius caussa; neglexerat de- 
nique demonstrare audacissimum hominem esse Aristoclem, 
qui peierare non dubitaret. non minimum porro Apa- 
turius ea re adiuuabatur^ quod Farmenon Athenas non 
redierat: poterat enim mentiri et, quae eius erat audacia, 
mentitus est Parmenontem non redisse^ propterea quod 
caussam suam desperasset. postremo Apaturio infinita 
quaedam fingendi et commentandi potestas erat^ quia Pho- 
critus, quem tertium ex arbitris fuisse uidimus, Athenis 
tum uidetur abfuisse^ quippe nuUa eius mentio fit. quae 
cum ita essent, iudices, nisi Parmenontem contra leges 
condemnari meminerant; facillime permoueri poterant, ut 
Apaturio obsecundarent, quamquam actoris caussa melior 
erat. 

Quoniam de caussa ipsa deque eius actoribus ex- 
posuimus, sequitur ut quaeramus^), quo fere anno oratio 
habita esse uideatur. quod F. Sankius quondam in libri 
qui inscribitur encyclopaedie der wissensch. u. kiinste tom. 
24. pag. 118. sperauit fore aliquando ut tempus orationis 
XXXIU. accurate definiri posset, id adhuc euentum non 
habuit. neque enim contigit, ut inuestigaretur; quo anno 
terrae ille motus fuisset, quo Cherronesus uastata esse in 
oratione narratur. tantum constat post annum 341 ora- 
tionem habitam esse: nam Heraclidae argentaria, quam 
tertio anno ante quam lis intenta est dissolutam esse §. 9 
scriptum uidemus, usque ad annum 343 floruit ^). Arnoldus 



paraft dtrange, car rarbitre se trouvait ainsi avoir un 
inter^t dans Taffaire qu*il dtait appelld k juger. 

1) cf. Scbaeferi uol. IIIB pag. 299 prox. ; Blass. 1. cl. pag. 512. 

2) cf. [Dem.] XXXXVIII. 12 agyvQiov 8' ei' n xareXiTzsv 6 Kovow 
— qui quidem anno 343 mortuus est, cf. eiusdem orationis §. 26 et 
Scbaef. IIIB pag. 239 — favsQOv ini ty xQani^ri tfj 'HQaxXei- 
Sov, rovd'* aitav oxbBov t< dvijkcad-rj ei'e Te tijv raf^v xai raXXa %d 
'yOfAi^o/ieva. 
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igitur Schaefer, coius a. d. conputationem Darestius pag. 199 
repetiit^ orationem Alexandri Macedonum regis temporibus 
habitam esse dixit; propterea quod mercatura et nauigatio 
tum ipsum floruissent et quia cl. §. 5. iam multos annos 
amicitia et commercium inter Byzantios et Athenienses 
fuisse narraretur. quorum quidem argumentorum alterum; 
quamquam nobismet neglegendum non est, tamen a Schae- 
fero, quippe qui inquilinum Atheniensem esse actorem 
uellet, afferri non potuit. etenim fac peregrinum eum ftdsse, 
ut non fuit: num necesse est Athenis eum non modo natum 
esse sed semper habitauisse? nonne antea quam Athenas 
86 contulisset, alio in oppido commorari potuit atque etiam 
tum^ cum summae essent inimicitiae inter Athenienses et 
Byzantios, tamen Byzanti uersari? at uero nos, quibus 
inquilinum fuisse actorem non est probatum, haec mittamus 
necesse est. nihilo tamen setius Biassio assentiundum est, 
qui u. d. Schaeferi conputationem omnibus numeris abso- 
lutam esse negat. etenim posse aliquam inueniri rationem, 
secundum quam oratio ante id quod Schaefer inuenit tem- 
pus habita esse possit, equidem persuasum habeo. 

ponamus autem sub finem aestatis anni 341 Heraclidae 
argentariam dissolutam esse. ita sequitur, ut oratio hieme 
anni 339 habita sit ^), quo quidem anno certe Pyanepsione 
Maemacterione Posideone mensibus ') Atheniensium res non 
iam ita perturbatae erant, ut iudicia mercatoria non essent. 
iam uero cum aestate anni 341 Byzantios cum Athenien- 
sibus foedus icisse constet^); nulla re prohibemur quo minus 
mercatores Byzantios, qui sunt Apaturius et Phocritus, 
eodem anno Athenis uersatos esse existimemus. nec huic 
rationi illud obstat, quod actor multos per annos Byzanti 
commoratus esse narratur. etenim si anno 339 caussa 
diudicata est, ab anno fere 345 nauigare destitit. post 
annum autem 355, quo anno Athenienses bello sociali 



1) cf. § 26. 

2) § 23. al 8i XijSeiS tmv dixcav roie ifAnoqoie Siifirivoi aloiv 
ano Tov ^orjS^Ofiimvoe (ii%Qi rov /iovwxi<Svos> 

3) cf. Arnoldi Schaeferi de Demostbene uol. U. pag. 450. 465. 
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finito concessere» ut Byzantii liberi essent ^), certe usque ad 
annum 351, quo anno Byzantii cum Philippo Maced(mum 
rege foedus fecerunt; commercium inter Athenienses et 
Bysantios fuisse non est quod negemus. his igitur annis 
actorem Byzanti uersatum existimo. atque ita fieri potuit, 
ut oratio anno 339 haberetur; id quod multo planius ex 
tabula hac intelleges: 

a. 355 — 351 actor Bjzanti uersatur. 
A. 345 idem nauigare desistit. 
a. 344 — 339 idem pecunias Athenis foeneratur. 
a. 343 argentaria Heraclidae floret 
a. 341 aestate Apaturius Parmenon Phocritus Athenas 

ueniunt. 
prior contractus fit inter Apaturium et 

actorem. 
Heraclidae argentaria dissoluitur. 
nauis Apaturi uenit. litigant inter.se 

Apaturius et Parmenon. 
Parmenon domum abit. 
initio hiemis Aristodes de Parmenontis caussa 

cognoscit. 
sub finem hiemis Apaturius actorem de spon- 
sione non postulat. 
a. 340 hieme Apaturius actorem non accusat. 
a. 339 hiemis initio Apaturius actorem de sponsione 

postulat. actor excipit 
uerum hanc rationem non magis absoiutam et perfe- 
ctam esse quam Schaeferi infitiari non queo: tantum de- 
monstrare uolui; non recte Schaeferum ante tempora r^ni 
Alexandri orationem habitam esse plane negauisse. 



1) cf. Scbaef. I. pag. 168 prozz. 



CapTit 11. 
De scriptore orationis adaersas Apatarinm habitae* 

wratio aduersus Apaturium faabita {ngog* inccrovQiov 
ftaQayQatpri) inter Demosthenis orationesXXXIlI numeratur, 
ut orationum paragraphicarum quae dicuntur secunda sit. 
nec umquam uidetur antiquis temporibus dubitatum esse; 
quin Demosthenis existimanda esset. Harpocrationi certe, 
qui multarum orationum Demosthenicarum inscriptionibus 
illud d yvtiaiog 6 Xoyog adiecit, dubia non est uisa s. u. 
'0<pQvviov pag. 229 Dind. JtifWifd^ivtjg kv r^ nQog ^Ana- 
tovQiov, nohg iajl tijg TQ^pdSog lag Stjkol ^AvSqotIwv hv 
y 'Avid-iSog. item lulius PoUux^ cuius tamen iudicium 
minoris ducendum est, quoniam quidem non plus semel — 
IIII. 144 — Demosthenis orationem in suspitionem uocauit, 
ut Demosthenis illam orationem laudauit II. 28. anoQ- 
Qfj&h S^ avT(p JfjfioG&ivTig dnt ro aTtayoQev&iv — c/. 
orationis §. 21. — et VIII. 64. nQoa&etiov Sk joig BlQrifiivoig 
xai taSa' Siatra SiainjT^g avvSiattrjTrg, wg Jrifio- 
6&ivr]g — cf. orationis §§. 19. 20. 33. aviv tHv avvSiaiTfjriiv 

— et fortasse etiam II. 129. dn6(paaig S* ini SiairriTov 
riv xai yvwoiv xaXei JrjfjLoa&hnjg — cf. orationis §. 22. neQi 
rrjfv yvoiaiv rijg SiaiTrjg^ 23. rijg yvdaecog yevofiivtig, 29. 
fi'^ yavofiivrjg Ttjg yvdaeagy 30. fiekXovarig yvdamg ysvija/Ba&ai, 
32. laxvQt^^ofjievog rp AQiaToxXiovg yvciau — quae tamen 
uerba etiam ad or. XXXVI. §§. 16 et 17 respicere possunt 

— Tr^v yvSaiv triv yevofiivriv iv axQonokeij oxoveTe Tijg 
yvdaeoDg — ^). recentiore autem memoria et Benseler in 

1) ne quis decipiatur, Pollacis uerba VI. 153. = VIII. 30. xai 
6 Jrj/uoa&ivijg xatay/avdofiagTVQQVftai 8C. Xayei nOQ ad XXXCD. 37. 
xazatpev8ofia^rvQi]&eis referenda Bunt, sed ad XXI. 136. d^X* ovjot 
Si* Mx&Qav xavatpavSoPrai /uov, xarayfev$Of*a^rv^ovfiat, ubi proreus 
eadem fonna est. 
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Ebro de hiata apod ormtxHres Attioos pag. 151 et Arnoldns 
Schaefer L cL orstionem lUam a Demoetliene abiadicandam 
esse existimaront, honnnque uestigia nnperrime pressere 
Blassins in m de Atticoram eloqoentia uohunine pag. 415 
proxx., qni qnidem paoDo aocarmtias qaam saperiores de 
orationia genere disserait, et Gastanos Gebaner in libro ,de 
hypotactiGis et paratacticis argamenti ex contraiio formis' 
hoc anno Zwiccaniae eaolgato, qai a. d., cam XXXTII 
orationem landaret, Dmiosthaiis n<»nen nncis inclosit 
contra qni orationem illam Demoatheni iq>erte aindicaret, 
nemo inaentns est praeter loannem Hermannnm, qoi in 
praefRtiancalis ad Demostfienia orationes paragraphicas 
hoc saltem dixit: non esse qaam ob rem oratio Dono- 
sthenis esse non posset. qaae com ita sint, dicet aliqais 
w pkXruST^ (jLTi yXcm^ el^ *^&ipf4xg. non aereor equidem: 
nam Schaefer et maxime Blassias, qaamqaam in aniaersom 
recte iadicasse existimandi sant, tamen, qai erant fines 
eoram libris praescriptiy non tam demonstraaerant quam 
indicauerant orationem illam a Demosthrae esse abiudi- 
candam : mihi autem contigit, at Ringnla argamenta diligenter 
conquirerem et accnrate exponerem, quam operam non 
prorsus inutilem fuisse persuasum habea uerum haec 
hactenus. ad ipsam iam rem accedamus. primum autem 
de dispositione tum de docutione oration|s illius disseren- 
dum erit 

DlSPOSmO ORATIONIS XXYm. 
I. nPOOIMION (EXORDIVM sine PRINCIPIVM) (1—3). 

quibus ex legibus paragraphe intenta sit exponitur. 
explicatur autem, 

1) quibus condicionibus mercatoriae lites instrui pos- 
sint (1), 

2) quibus condicionibus aduersus litem mercatoriam 
excipere liceat (2), 

3) quibus ex legibus ipse actor paragraphen intenderit(3). 

ut Aristoteles et Anaximenes^) praedpiunt, ut prooemio 



1) cf. Spengeli rhett Graecc. I. 160. 18, I. 214. 11 prozz. et 
Volkmanm libmm de arte rhetorica Graecorum Romanommqaepag. 90. 
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non solum attentio {ngoae^ig siue ngoaoxv) et docilitas 
(evficc&eia) eorum qui audiant moueatur, sed etiam eorundem 
beniuolentia {evvoi^a) conparetur, sic orator, ut beniuolas 
sibi redderet iudicum auris^ duas huic exordio sententias 
addidit: primum enim multos iam ante se eisdem de caussis 
excepisse monet, tum se demonstraturum promittit hominem 
quendam maliuolentissimum totius litis auctorem fuisse. 
qaBmquBXBrdiijffig insinuatio illa ^), quam plerarumque Demo- 
sthenis orationum priuatarum exordia continent, hoc in 
prooemio ut in paucis aliis orationibus Demosthenicis 
desideratur. 

LEGES RECITANTVRa). 
n. nP0@E2I2 Biue nPOBAHMA (PROPOSITIO). 

contra has leges Apaturium actionem intendisse se 
demonstraturum orator promittit (4a). 
IIL^) JinrHSis (narratio), quae ex oratorum Atticorum 



1) uerba dico haec XXVII. 3. SiofAa^ S^ vfirov fisr^ svvoiae ti 
fiov dyovaai xav rj8ixf}a&ai $0x0? , fiorj&rjoai fio$ rd dixaia uel Bimilia, 
qualia continent prooeQ^ia orationum Dem. XXXVII. 3, XXXVIII. 2, 
Lnn. 2, LV. 2, LVII. 1, et [Dem.] XXXIIII. 1, XXXV. 5, XXXX. 4, 

xxxxTi. 4, xxxxm. 2, xxxxmL 3, XXXXV. 1, XXXXVIL 3, 

XXXXVm. 3, L. 2 & 3, LVL 4, LVm. 3. rarius haec insinuatio 
ad adtentionem efficiundam usurpata est: [Dem.] XXXII. 3 Siofiai 
S'* vfjicjv dndvrcov eXneQ dXXca tvvi natnoxs rov vovv Tt^ooeoxeTe, xai 
rovTcp nQoaoxsTvf LIL 2. adde huc Dem. XXXXI. 1. oficoe ca dvS^se 
Sixaarai nQoaixere rdv vovv, prorsus ista insinuatione carent Dem. 
orr. XXX. XXXVL XXX Vim, et [Dem.] orr. XXV. XXVmi. 
XXXXVmi. LL Lm. LVnn. orationum denique XXVin. XXXI. 
[XXVI.j [XXXXVL] ut deuterologiarum ratio haberi non potest 
orationum uero iudicialium publicarum eandem formulam in pro- 
oemio exhibent XVm. 6, XVim. 1, XXI. 7, XXn. 4, XXm. 4. 

2) hoc ex loco euidentissime, quam nudus sit orationis huius 
babitus, perspicitur. nullam praeterea in corpore orationum De- 
mosthenicarum noui orationem, in qua pari modo leges, ex quibus 
actio intenta sit, statim post exordium proponantur. 

3) scriptor orationis ipse narrationem et probationem artius 
cohaerere uoluit quam probationem et refutationem. id quod facile 
intellexeris, si paragraphum quartam ix nolXdSv vfiiv tovt* imdelica 
cum paragrapho quinta et tricesima ix nollSv olfiai intSedelxd^a^ 
Tovro vfiiv contuleris. cf. Blassius pag. 514. not, 5 extr. 
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qui 11. d. pag. 292 haec: hatte sich der beklagte inquit 
wirklich fur Parmenon verburgt, so wS,re auch g^en ihn 
eine handelsklage zulS,ssig gewesen ^). ein eigentlich^ 
handeisvertrag lM,ge nun hier nicht im mittel, die rechts- 
streitigkeit selbst bezieht sich nur mittelbar darauf , nur 
insofem als der beklagte und Parmenon geld hergegeben 
hatten um die glaubiger des Apaturius aus einem handels- 
vertrage zu befriedigen und die deshalb geschehene pfand- 
bestellung eine zwistigkeit zwischen Parmenon und Apa- 
turius herbeifUhrt ^). nec mea sententia eo infirmatur, quod 
actor non tam negat litem mercatoriam sibi intendi licitum 
essc; quam res ab Apaturio allatas fictas esse demonstrat: 
neque enim oratorem prorsus fugit id potissimum sibi de- 
monstrandum esse contractum mercatorium nulium actori 
esse cum Apaturio — cf. 3. HXXov di avfi/Solaiov ovx 
ovTog kfiol ngog tovtov Ttagsygaxffccfifp^ xtX. 13. fisra Tavxa 
Toivvv kfiol ftiv 0VT6 fteiCov ovt^ ^XaTTov nQog ccvtov 
avfifi6Xai.ov yiyovevy — sed quoniamfines iuris dictio- 
num Athenis minus accurate praescripti erant, tutius fore 
existimauit praesertim apud iudices iuris imperitos, si 
non modo nullum contract^ mercatorium, sed omnino 
nihil negoti sibi cum Apaturio esse demonstrauisset^). adde 
quod mos tum Athenis inueterauerat; ut excipientes non 
solum exceptiones suas legitimas esse iudicibus persuaderent^ 
sed etiam caussas suas meliores esse oratione eadem pro- 
barent^). denique ad extremum ne quis miretur, quod 



1) eandem in sententiam Blassius pag. 514 haec: war dies der 
fall, inquity (si actor pro Parmenonte praes factus esset), so stand 
anf grund dieses geschaftsverhaltnisses die handelsklage dem Ap. frei. 

2) posteriorem huius sententiae partem uerbum ex uerbo I. Her- 
mannus pag. 8 repetiit 

3) cf. Piatner 1. cl. : die auf diese umstande gestUtzte para- 
graphe bezweckt die abweisung der klage aus dem grunde, weil 
die tatsachen unwahr und erdichtet sind, aber nicht darum, weil 
dieselben an und fiir sich zu keiner handelskiage sich eigneten. 
I. Hermannns pag. 8 Platnerum ita seqnitur, ut ne uerba quidem 
immutauerit, quamquam auctorem suum non laudat. 

4) cf. Schoem. de iitt. Att. pag. 650 med. et Yolkmannus, de 
(jrraecorum arte rhetorica^ Berolini 1872^ pag. 57. 
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Apaturiua mercatoriam potius litem quam aliam intendit: 
saepius factum uidetur^ u^ actionibus menstruis — sic enim 
«qppellamus quas Graeci ififirjpovg dicunt — contra l^es 
uterentur, quo faciiiore et commodiore iudicio ad ius suum 
peruenirent, ueiuti Pantaenetum a Nicobulo actione mer- 
catoria de pecunia accusatum esse memoriae proditum est^). 
ueoio nonc ad exceptionem^). actor enim, sine dubio 
quia metuebat, ne si summatim actione menstrua caussa 
ageretur, iudices Apaturi artibus et fallaciis deciperentur, 
ad cauflsam delatam descendere noluit sed naQaygaip^ ex- 
ceptione est usus, ut mercatoriam actionem sibi debere 
intendi negaret atque orator, ut iure actorem excepisse 
iprobety duas affert leges^); quanun altera paragrapho tertia 
his uerbis continetur : oaa (ikv kfiol xal xovrtp kyivero avfi^ 
fioXata navTwv anaXXaytjg xal a(piae(ag yspofiivtjg^ altera; 
quam maxime premit orator eamque ob caussam planis 
uerbis paragrapho I & II expressam in principio orationis 
posuit, uerbis proximis significatur: alKov avfi/3oXalov ovx 
ovTog ovTB vavTixov oijTe hyyvov, quarum legum prior, 
quamquam non solum ad iudicia mercatoria pertinet, sed 
quasi normam quandam omnium iudiciorum continet — 
cf. XXXVI. 23. ovx kdvTwv tHv vofionv Slxag tSv av aq>y 
Tig ana^ Xayxdvuv cL §. 25. Sioneg tovto ng£Tov iyQayjev 
6 TQV vofwv ^61^ (Sv firi eivai Slxccg, oaa Tig aq)ijxev rj 
a7ii]kka^ev. XXXVII. 1. SeSwxoTwv Tciv vofiCDV TtaQayQd' 
y/aa&oi^ Ttegi cov av Ttg atpeig xal anaXldSag Stxd^tiTcu. 
XX^VIII, 1. SeSMXOTmf twv vofjuav notQayodtpaa&cu, Ttegi 
wv dv Tig dtpeig xal dnakXd^ag ndkiv SiicdCv^cu ci. 25. 
[XXXV.] 5, 6; 40, 51. — tamen non minimum ualet ad. 
interpretandam aiteram legem, qua tota exceptio nititnr: 
Totg TteQi Tciv firj y^ofnhfm avfi^okalm e\g xqlaiv xa&i^ 
aTafiivoi>g hsil Ttjfv naQayQaq>rjiv xaTaq>&iyei,v i^xev 6 



1) XXXVII. 35—38. cf. Schaefer. uol. lUB pag. 200 proxx. 

2) de exeeptione cf. Heffter pag. 289 proxx., Schoem. litt. Attic. 
pieig. 644 prox., Platner. I. pag. 138 proxx. 

3) xara tovs vofiove tovtovo i: hoc contra Biassiam monuerim, 
qui 1. cl. et pag. 512 et pag. 513 de ona lege loquitur: der yom 
gesetze vorgesehene faU — das gesetz wird yorgelesen. 
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vofiog §. 1. cl. [XXXII.] 1 et [XXXIIII.] 4. deinde orator 
priorem contractum solutum es^e testimoniis probat (12), 
postea autem nullum actori cum Aputurio contractum fuisse 
ita demonstrat, ut omnino nihil ei negoti cum aduersario 
Aiisse exponat. negat igitur actorem pro Parmenonte 
praedem factum esse. quod cum testimonio conprobari 
dicunt I. Hermannus pag. 8 et A. Schaefer ima pag. 298, 
maximo in errore uersantur. immo probatio inartificialis 
nuUa est: neque enim post paragraphum quintam decimam, 
ubi Archippus pro Parmenonte spopondisse narratur^ huius 
rei testimonium profertur — cf. 16 MAPTYPIAL ori 
fjikv ktd&7]aav ai cvv&rixai, naga 'AQiaroxku xal 17 ^nir 
TQ0717} iyivsTO (PwxQiTqf xal 'AqustoxXu xal kfiol^ ol 
eiSoTag ravra f4,€fiaQTVQf}xaaiv Vfilv — • et post para- 
graphum alteram et uicesimam, ubi fjLCCQTVQccQ naQaaxva^- 
G&ai orator pollicetur, d)g ovx iiyyvrioaTo avTog %6v Uaqr 
fjikvovTa cclX "AQxinnog MvQQivovaiog, testimonium frustra 
quaeres ^). argumenta autem, quibus orator utitur, sunt 
haec: primum quidem si actor praes esset, statim Apatu- 
rium peouniam exacturum fuisse nec tertio demum anno 
post^ cum praesertim et egestate pressus et actori inimicus 
fuisset ac lex sponsiones annuas iuberet esse, deinde addit 
actorem prohibiturum Aiisse, quo minus Parmenon abiret, 
tum dicit eundem ita potius se defensurum fuisse, ut arbi- 
trium esse ratum negaret; postremo negitat Apaturi accusa- 
tionem uUo fundamento niti; quia pactio amissa sit. 

at orator cum hunc in modum exceptionem defendat, 
ipse concedere uidetur mercatoriam Utem permitti, si prae^ 
dem esse actorem demonstratum sit. at uero hinc nihil 
efficitur nisi hoc; oratorem confisum esse facile probari 
posse praedem illum non esse factum. non efficitur certe 
iUud^ quod antea improbandum esse putauimus: paragra" 
phen idcirco factam esse, quod res ab Apaturio aUatae 
fictae essent. neque uero uituperandus est orator, quod 
in eo potissimum uersatur, ut actorem pro Permanonte 



seremus 



1) cf. Blassius pag. 512. not. 2. accuratius hac de re infra dis- 

miia 
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spopondiBBe negitet si enim Apaturius praedem, esse ac- 
torem iudicibus persuadere poterat; actor dissoluere debuit 
^tiam si non mercatoria, at alia certe actione damnatus. 

uerum enim uero summo opere equidem uereor, ne 
orator id quod uoluit iudicibus probare non potuerit 
primum quidem nuUo testimonio demonstratum est Archip- 
pum Myrrhinusium pro Parmenonte spopondisse. quid? 
nonne mirandum est, quod non ipsum Archippum orator 
testem adhibuit? at dicet aliquis Archippum ueritum^ ne 
ipse pecuniam dissoluere cogeretur; testimonium edere no- 
luisse. at hoc certe monendum erat ab oratore simulque 
erat exponendum; quam parui putandum esset Archippi 
silentium. hac igitur a parte iion dubium est quin actoris 
oratio et acerrime et felicissime impugnari potuerit^ nisi 
forte Archippus iam uita cesserat, quod tamen silentio 
praetermittere orator non debuit. deinde orator non de- 
monstrauit pactionem idcirco deletam esse, ne Apaturi 
prauis consiliis obstaret. nam quamquam bis §. 3 et §. 18 
Eryxiam medicum Piraeum totius litis auctorem esse pro- 
nuntiat; tamen neutro loco rationibus rem probare instituit 
opportuniore uero condicione fuit Apaturius : primum enim 
Aristocles^) testaturus erat actorem pro Parmenonte spo- 
pondisse. nec ea^ quae ad Aristoclis fidem labefaqtandam 
ab oratore §. 38 prolata sunt, nisi Apaturi iussu pactio 
deleta esset, futurum fuisse ut iste uehementer iratus Aristo- 
clem nomine deletae pactionis postularet, tantum ual^re 
mihi uidentur, ut ab Apaturio reici non potuerint. hic 
enim urguebat opinor sine fraude et dolo tabellam amissam 
esse exposuitque magni sua interfuisse, ne eius susciperet 
inimicitias, quem solum testem sibi fore sciuisset ac pro- 
fecto non sine aliqua probabilitatis specie dicere haecpotuit: 
nam orator neglexerat illud urguere, quo summo opere 
Aristocli fidem detrahere poterat: eundem Apaturi praedem 
fuisse, qui Parmenontem condemnasset ^); neglexerat ex- 



1) cf. 8 38. 

2) merito Darestios pag. 199 hoc miratur: la caation d'Apa- 
tourios inquit ^tait pr^cis^ment son arbitre Aristocl^s, ce qu^ 
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ponere multum Aristoclis interesse Apaturi caussam stare: 
nam ei timendum esse^ ne si Parmenon uicisset, ipse pe- 
cuniam dissoluere cogeretur, quippe qui pro Apaturio 
spopondisset: iure autem non uiolato uicturum fuisse Par- 
menontem, quod melior esset eius caussa; neglexerat de- 
nique demonstrare audacissimum hominem esse Aristoclem, 
qui peierare non dubitaret. non minimum porro Apa- 
turius ea re adiuuabatur^ quod Parmenon Athenas non 
redierat: poterat enim mentiri et, qiiae eius erat audacia, 
mentitus est Parmenontem non redisse^ propterea quod 
caussam suam desperasset. postremo Apaturio infinita 
quaedam fingendi et commentandi potestas erat^ quia Pho- 
critus, quem tertium ex arbitris fuisse uidimus^ Athenis 
tum uidetur abfuisse; quippe nulla eius mentio fit. quae 
cum ita essent; iudices, nisi Parmenontem contra leges 
condemnari meminerant^ facillime permoueri poterant; ut 
Apaturio obsecundarent, quamquam actoris caussa melior 
erat. 

Quoniam de caussa ipsa deque eius actoribus ex- 
posuimus, sequitur ut quaeramus^); quo fere anno oratio 
habita esse uideatur. quod F. Sankius quondam in libri 
qui inscribitur encyclopaedie der wissensch. u. kiinste tom. 
24. pag. 118. sperauit fore aliquando ut tempus orationis 
XXXIII. accurate definiri posset, id adhuc euentum non 
habuit. neque enim contigit, ut inuestigaretur; quo anno 
terrae ille motus fuisset, quo Cherronesus uastata esse in 
oratione narratur. tantum constat post annum 341 ora- 
tionem habitam esse: nam Heraclidae argentaria, quam 
tertio anno ante quam lis intenta est dissolutam esse §. 9 
scriptum uidemus, usque ad annum 343 fioruit ^). Arnoldus 



paraft ^trange, car rarbitre se trouvait ainsi avoir un 
inter^t dans i*affaire qu*ii ^tait appell^ k juger. 

1) cf. Schaeferi uol. IIIB pag. 299 prox. ; Blass. 1. cl. pag. 512. 

2) cf. [Dem.] XXXXVIII. 12 dpyvQtov $' si t» xa-tilinsv 6 Kovow 
— qui quidem anno 343 mortuus est, cf. eiusdem orationis §. 26 et 
Schaef. III B pag. 239 — ffavsqbv ini t^ XQane^r] ifj 'H q axXe i- 
Sov, TOV&* anav axe$6v n dvtjlca&rj aig ra t^v ray^v xai raXXa %d 
VOfit^OfABva, 
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igitur Schaefer, cuius u. d. conputationem Darestius pag. 199 
repetiit^ orationem Alexandri Macedonum regis temporibus 
habitam esse dixit, propterea quod mercatura et nauigatio 
tum ipsum fioruissent et quia cl. §. 5. iam multos annos 
amicitia et commercium inter Byzantios et Athenienses 
fuisse narraretur. quorum quidem argumentorum alterum, 
quamquam nobismet negiegendum non est; tamen a Schae- 
fero, quippe qtd inquilinum Atheniensem esse actorem 
uellet, afferri non potuit. etenim fac peregrinum eum fuisse, 
ut non fuit: num necesse est Athenis eum non modo natum 
esse sed semper habitauisse? nonne antea quam Athenas 
se contulisset, alio in oppido commorari potuit atque etiam 
tum, cum summae essent inimicitiae inter Athenienses et 
Byzantios, tamen Byzanti uersari? at uero nos, quibus 
inquilinum fuisse actorem non est probatum, haec mittamus 
necesse est. nihiio tamen setius Biassio assentiundum est, 
qui u. d. Schaeferi conputationem omnibus numeris abso- 
iutam esse negat. etenim posse aliquam inueniri rationem, 
secundum quam oratio ante id quod Schaefer inuenit tem- 
pus habita esse possit, equidem persuasum habeo. 

ponamus autem sub finem aestatis anni 341 Heraclidae 
argentariam dissolutam esse. ita sequitur, ut oratio hieme 
anni 339 habita sit ^), quo quidem anno certe Pyanepsione 
JBf aemacterione Posideone mensibus ^) Atheniensium res non 
iam ita perturbatae erant, ut iudida mercatoria non essent. 
iam uero cum aestate anni 341 Byzantios cum Athenien- 
sibus foedus icisse constet^); nulla re prohibemur quo minus 
mercatores Byzantios, qui sunt Apaturius et Phocritus, 
eodem anno Athenis uersatos esse existimemus. nec huic 
irationi illud obstat, quod actor multos per annos Byzanti 
<^ommoratus esse narratur. etenim si anno 339 caussa 
diudicata est, ab anno fere 345 nauigare destitit. post 
sumum autem 355, quo anno Athenienses bello sociali 



1) cf. § 26. 

2) § 23. al ie XijSsts tav dixwv roU i/inQqots MfifArivol eiatv 
inb tov fioi^9QOfitc5voe /lixQt tov fiovwxttSvoe» 

3) cf. Arnoldi Schaeferi de Demosthene uol. II. pa^. 4^. ^^^. 
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finito ooncesBere, ut Byzantii liberi essent ^), certe usque ad 
annum 351, quo anno Byzantii cum Philippo Macedonum 
rege foedus fecerunt, commercium inter Athenienses et 
Bysantios fuisse non est quod negemus. bis igitur annis 
actorem Byzanti uersatum existimo. atque ita fieri potuit, 
ut oratio anno 339 haberetur, id quod multo planius ex 
tabula hac intelleges: 

a. 355 — ^351 actor Byzanti uersatur. 
JL 345 idem nauigare desistit 
a. 344 — 339 idem pecunias Athenis foeneratnr. 
a. 343 argeQtaria Heraclidae floret 
a. 341 aestate Apaturius Parmenon Phocritus Athenas 

ueninnt. 
prior contractus fit inter Apaturium et 

actorem. 
Heradidae argentaria dissoluitur. 
nauis Apaturi uenit. litigant inter se 

Apaturius et Parmenon. 
Parmenon domum abit. 
initio hiemis Aristocles de Parmenontis caussa 

cognoscit. 
sub finem hiemis Apaturius actorem de spon- 
sione non postulat. 
a, 340 hieme Apaturius actorem non accusat 
a. 339 hiemis initiQ Apaturius actorem de sponsione 

postulat. actor excipit 
uerum hanc rationem non magis absolutam et perfe* 
ctam esse quam Schaeferi infitiari non queo: tantum de- 
monstrare uolui, non recte Schaeferum ante tempora r^ni 
Aiexandri orationem habitam esse plane negauisse. 



1) cf. Scbaef. I. pfig. 168 proxx. 



Caput II. 
De scriptore orationts adaerBus Apatarinm liabitae. 

v/ratio aduersus Apaturium habita {ngoq* imxrovQiov 
naQayQucpri) inter Demosthenis orationeBXXXIlI numeratur, 
ut orationum paragrapiiicarum quae dicuntur secunda sit. 
neC umquam uidetur antiquis temporibus dubitatum esse^ 
quin Demosthenis existimanda esset. Harpocrationi certe, 
qui multarum orationum Demosthenicarum inscriptionibus 
illud d Yvridiog 6 Xoyog adiecit, dubia non est uisa s. u. 
*0(pQvviop pag. 229 Dind. Jtifioc&kiniq kv r^ nQog 'Ana- 
tovQiov. Ttohg iatl r^^g TQqxiSog tog dtjlol ^AvSqotIwv hv 
y lArd-iSog» item luiius Pollux, cuius tamen iudicium 
minoris ducendum est, quoniam quidem non plus semel — 
IIU. 144 — Demosthenis orationem in suspitionem uocauit, 
ut Demosthenis illam orationem laudauit II. 28. anoQ- 
Qfj&kv S' avTtp Jijfioa&hnig elne t6 anayoQ^&iv — c/. 
orationis §. 21. — et VIII. 64. nQoa&eTiov Sh To7g elQrjfiivoig 
xal TaSe* SiaiTa SiaiTfjTi^g avvSiaiTtjTrg, wg JfjfW' 
a&ivfjg — cf. orationis §§. 19. 20. 33. avev twv awStaiTriT&v 

— et fortasse etiam II. 129. dnotpaai^g S* inl Smittitov 
riv xal yvuia&v xalei Jijfjioa&ivrig — cf. orationis §. 22. neQi 
Trjy yvcia&v T^g SialTtjgj 23. Ttjg yvdaecog yevoftivtjg, 29. 
fi'^ yevofiivtjg Trjg yvdaefog, 30. fielkovafjg yvdaeiog yevi]aea&a&, 
32. laxvQi^ofievog rp *AQi,aToxXiovg yvdau — quae tamen 
uerba etiam ad or. XXXVI. §§. 16 et 17 respicere possunt 

— Tfjv yvHavv Trjv y^ofiivrjv kv axQonoXei^ oxoveTe T^g 
yvwaeojg — ^). recentiore autem memoria et Benseler in 

1) ne quis decipiatur, Polluds uerba VI. 153. = VIII. 30. xai 
6 Jijjiioad^itfijg 9iaia%fiev8ofAaqxvQOVfACii 8C. Xiysi non ad X X XUI . 37. 
%axaxpBvBo(AaqxvQri^8ii referenda sunt, sed ad XXI. 136. aXX* ovxoi 
Si* ix^d*^^ TcaxaipavSovzai juov, Mara^EvdofMaQxv^oif^a t, ubi prorsus 
eadem forina est. 



— 38 — 

Qm de lista apod orstees AttieM psg: 151 et Amoldas 
SdneCsr L eL oraliimrm iDmm a Deniostlieiie abiitdicaiidain 



Bhwfii» in m de Atticomm eloqiieiitiji uolmiiiie pag. 415 
prozz,, qoi qnidem paallo aecantiiis qum sopeiknnes de 
oratioiiii geneie d iMcmit et Gustmmis Gdwicr in libro ,de 
kjpotaeticis et panitscticis srgnmenti ez contruio (bnnis' 
boe amio Zwiocauiae eaolgsto, qoi o. d., cmn XXXIII 
orstioiiem landarety Demosthenis nonmi micis inchisit 
eootra qoi iM-alionem iDam Demostfaeni jqierte mndicaret, 
nemo inoentos est praeter loannem Hermannnm, qoi in 
praefatjnnmlis ad Demostbenis oratiwes paragrapbiess 
boc saltem dixit: non esse quam ob rem oratio Demo- 
stlienis esse non posset qnae cnm ita sint, dicet aliqnis 
§9 fiilrt4fT€ u.Ti yhnh^ €c$ *A'&^ag. non nereor eqoidem: 
nam Seliaefer et mazime Blassins, qnamqoam in nninersoin 
reete iadicasse existJmandi sont, tamen, qoi erant fines 
eoram libris praescriptiy non tam demonstranerant qoam 
indieaaerant orationem illam a Demostfaene esse abiadi- 
candam : mibi aatem contigit, nt «ingala aigamenta diUgenter 
conqoira^em et accnrate exponerem, qoam operam non 
prorsos inatilem foisse persaasom faabea aerom haec 
bactenas. ad ipsam iam rem accedamos. primom aatem 
de dispositione tom de docatione oratioii|8 illias disseren- 
dam eiit. 

Disposrno orationis TTYm 

I. nPOOIMlON (EXORDIVM siue PRINCIPIVM) (1—3). 

qoibas ex legibas paragraphe intenta sit exponitar. 
explicator autem, 

1) quibus condicionibus mercatoriae lites instrui pos- 
sint (1), 

2) quibus condicionibus aduersus litem mercatoriam 
excipere liceat (2), 

3) quibus ex legibus ipse actor paragraphen intenderit(3). 

ut Aristoteles et Anaximenes^) praecipiunt, ut prooemio 

\) cf. Spengeli rhett. Graecc. I- IBO. 18, I. 214. 11 proxx: «t 
Volkmanm librnm de arte rhetoHca GraecoromRomaiioramqaepag. 90. 
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non solnm attentio {ngoae^ig siue TtQoaoxrj) et docilitas 
(svficc&eia) eorum qni audiant moueatur; sed etiam eorundem 
beniuolentia {evvoi^a) conparetur, sic orator, ut beniuolas 
sibi redderet iudicum auris, duas huic exordio sententias 
addidit: primum enim multos iam ante se eisdem de caussis 
excepisse monet, tum se demonstraturum promittit bominem 
quendam maliuolentissimum totius litis auctorem fuisse. 
quamquamd^i^cr^^ insinuatio illa ^), quam plerarumque Demo- 
sthenis orationum priuatarum exordia continent, hoc in 
prooemio ut in paucis aliis orationibus Demosthenicis 
desideratur. 

LEGES RECITANTVR»). 
n. nPO0E2I2 siue nPOBAHMA (PROPOSITIO). 

contra has leges Apaturium actionem intendisse se 
demonstraturum orator promittit (4a). 
III.3) JiHrH2l2 (NARRATIO), quae ex oratomm Atticorum 



1) uerba dico haec XXVII. 3. Siofjtai 8^ vfirov fisr^ evvoiae ri 
fiov dxovaai xav ijStH^a&ai Boxt^, ^ori&^oai fioi rd Sixaia uel similia, 
qualia continent prooen|ia orationum Dem. XXXVII. 3, XXXVIII. 2, 
Lnn. 2, LV. 2, LVII. 1, et [Dem.] XXXIIII. 1, XXXV. 5, XXXX. 4, 
XXXXII. 4, XXXXm. 2, XXXXmL 3, XXXXV. 1, XXXXVIL 3, 
XXXXVIII. 3, L. 2 & 3, LVI. 4, LVin. 3. rarius haec insinuatio 
ad adtentionem efficiundam usurpata est: [Dem.] XXXII. 3 $eofiai 
8"^ vficHv aTidvtmv sXneQ dXXcp rivl muTtore rov vovv Tt^ooaaxere, xal 
rovTco TtQoooxBiVf LII. 2. adde huc Dem. XXXXI. 1. ofiag oj dvSQeg 
Sixaorai nQooixete rdv vovv. prorsus ista insinuatione carent Dem. 
orr. XXX. XXXVI. XXX Vim, et [Dem.] orr. XXV. XXVim. 
XXXXVmi. LL Lm. LVnn. orationum denique XXVIH. XXXI. 
[XXVI.j [XXXXVI.] ut deuterologiarum ratio haberi non potest 
orationum uero iudiciaiium publicarum eandem formulam in pro- 
oemio exhibent XVm. 6, XVim. 1, XXI. 7, XXE. 4, XXm. 4. 

2) hoc ex loco euidentissime, quam nudus sit orationis huius 
habitus, perspicitur. nuUam praeterea in corpore orationum De- 
mosthenicarum noui orationem, in qua pari modo leges, ex quibus 
actio intenta sit, statim post exordium proponantur. 

3) scriptor orationis ipse narrationem et probationem artius 
cohaerere uoluit quam probationem et refutationem. id quod facile 
intellexeris, si paragraphum quartam ix noXXdiv vfiiv rovr* imSel^co 
cum paragrapho quinta et tricesima ex noXXcav olfiai imSeSelxd^ai 
rovro vfilv contuleris. cf. Blassius pag. 514. not. 5 extr. 
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consaetadine testimoniis instracta est, at probatione8 
inartificiaiis contineat (4b — 21). 
A) narrantar ea, qoibas orator demonstrataras est com- 
mercium; quod actori cum Apatario faerit; solatum 
esse (4b — 12). 

1) qaam uitam actor egerit, ante quam Apatariam co- 
gnosset^ exponitur (4b — 5): 

a) septimam iam esse annum, ex qao naoigare desti' 
terit (4b). 

b) ante illum annum diutius eum apud Byzantios 
commoratum esse, ut familiarissime eis usus sit (5). 

2) qui factum sit, ut actori cum Apaturio commercium 
fieret, narratur (6 — 8) : 

a) Apaturium ab eo petisse, ut XXX sibi minas 
mutuas daret (6), 

b) actorem, cum ipse pecuniam non habuisset; Hera- 
clidae argentario praedem factum esse illarum 
XXX minarum (7a), 

c) actorem Apaturi in suspitionem perfidiae uocati 
nauem et seruos simulata emptione sibi uindica- 
uisse, dum et XXX illae minae et X minaC; 
quas a Parmenonte Apaturius mutuatus erat, 
redderentur. (7b. 8). 

TESTDfONIA RECrFANTVR. 

3) quem ad modum commercium iUud solutum sit 
narratur (9 — 12). 

a) Apaturium, cum Heraclidae argentariam disso- 
lutam esse conperisset, nauem et seruos oppi- 
gneratos subducendi conatum fecisse, in quo eum 
a Parmenonte prohibitum esse (9). 

b) quam ob rem actorem nauem creditoribus Hera- 
clidae tradidisse, seruos autem sibi uindicasse, 
si quid deesset (10). 

c) eundem Apaturi conuitiis nihil motum nauem 
XXXX minis uendidissOi ut et Parmenonti et 
Heraclidae creditoribus satis factum sit (11. 12a). 
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d) commercium tum ex legibus syngrapha coram 
multis testibus deleta solutum esse 
TESTiMONiis conprobatur (12 b). 
i) narrantur ea^ quibus orator probaturus est postea actori 
cum Apaturio commercium nullum fuisse (13 — 21). 

1) qui factum sit, ut diaetetae eligerentur; qui litem 
inter Parmenontem et Apaturium ortam diudicarent 
(13 - 15). 

a) Parmenontem Apaturio actionem iniuriarum in- 
tendisse ob uerbera, quibus; cum furtim aufugere 
eum prohiberet, percussus esset (13 a). 

b) ea in actione Apaturium ius iurandum a Par- 
menonte oblatum se iuraturum pecunia inter- 
posita pollicitum esse 

TESTiMOino probatur (13 b). 

c) Apaturium autem ueritum^ ne si ius iurandum 
illud aduersario dedisset^ periuri accusaretur, 
actione contra intenta effecisse, ut caussae ad 
diaetetas deferrentur (14). 

d) syngrapha de diaeta constituenda statutum esse 
ut tres diaetetae una iudicarent syngrapham 
ipsam primo apud Phocritum deinde apud Aristo- 
clem; quorum uterque arbitri munere fungebatur, 
depositam esse (15). 

TESTIMONIA RECITANTVB, quibus probatur et 
syngrapham apud Aristodem depositam esse 
et tris diaetetas esse electos. 
ETABA2I2 (tbansitio) continet oratoris preces^), ut 
sniuole iudices reliquam narrationem audiant (16 a). 

2) qui fiwjtum sit, ut diaeta solueretur (16 b — 18). 

a) Apaturium syngrapham per Aristoclem delendam 
curasse (16 b). 

b) eundem deinde negauisse sibi quemquam praeter 
Aristoclem arbitrum esse (17). 

1) Birjon media in oratione usurpata non abhorret a consue- 
dine oratorum cf. [XXXXIII.] 17. d. LV. 10. ^Xov S' vfilv xai 
vT* avTixa k'axai ndaiv aXla Tr^oaixere d dvBqei lA^fivaloi fc^o^ 
6s %ai d^eav xbv vovv. 
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c) nec qnicquam certi de numero arbitrorum demon- 
strari potuisse^ cum Aristocles, id quod 

TESTiMONns probatur, syngrapham amissam esse 
asseuerauisset (18 a). 

d) auctorem consili illius Eryxiam medicum fuisse 
(18 b). 

3) nouam diaetam constitutam non esse (19). 

a) Apaturium et Parmenontem nouam diaetam con- 
stituere uoluisse sed de numero arbitrorum inter 
eos nihil conuenisse (19 a). 

b) Parmenontem Aristocli piane interdixisse ^ ne 
Bolus sine collegis cognosceret, 

TESTiMONio conprobatur (19 b). 

4) nihilo minus ab Aristocie solo^ cum reliqui arbitri 
iudicio abstinuissent, Parmenontem damnatum esse 
et absentem quidem (20. 21). 

IIII. nPO0E2i:s altera. propositio repetitur et accuratius 
definitur, ut orator contra Apaturium, qui pecuniam, 
ad quam dissoluendam Parmenon ab Aristocle con- 
demnatus est, ab actore exigit, se conprobaturum 
polliceatur actorem Parmenontis praedem non esse (22). 
V. AnoJEisi^ siue uisteis (conpirmatio). 

A) JT/^77^^rffXArO^(PROBATIOINARTIFICIALIS) in bac 

oratione nuUa est. quod Blassius ^) 1. cL dicit oratorem 
probationem inartificialem se prolaturum esse pro- 
misisse nec tamen protulisse, ne hoc quidem recte se 
habet etenim in hac oratione testimonia cum argu- 
mentis et signis confunduntur. ucrba oratoris haec 
sunt (22): waTteQ nQocrjXBi TOiavTfjv alTiav anoXvaa' 
a&ai^ TtgwTov vfiiv ftccQTVQag naQacxfjaofiai, 
(og ovx i^yvrjaccfifjv iyw tov JlaQfiivovra aXX' ''AQxmnog 



1) pag. 512 not. 2: fiir die biirgschaft des Archippos verspricbt 
er §^2 den zeugenbeweis, doch findet sich derselbe nicht, et pag. 
513: der unkiinstliche beweis dafiir [Archippum non actorem pro 
Parmenonte spopondisse] dorch zeugen wird Terheissen aber nicht 
gegeben; der sprecher geht raech zu den kiinstlichen beweiaen 
(rexfifj^ta) iiber. 
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MvQQivovaiog^ ^nura TtHgdaofjLai xal ix rexfiijQitav ttjv 
anoXoyiav Tioirjaaa&ai cS avSgsg Sixaarai, nQoirov 
(jihv OYN Tov /poroi' kfiavTtp tiyovfiai fiaQTVQa 
eivai Tov fiT) aXfj&kg t6 fyxXf]fia dvav — (27) Xapk 
Srj fiov xal t6v vofiov og xeXevei Tag kyyvccg kmTeiovg 
eivai. xal ovx laxVQi^Ofiai, t^ vofiq), wg ov Sei fie 
Sixijv Sovvai^ el tjyyvf]adfifp^f dXXd fiaQTVQd fioi q>rifii 
t6v vofiov elvai^ tov firj kyyvi^aaa&ai xal avT6v 
TovTov, ex quo sententiarum conexu satis superque 
elucere mihi uidetur oratorem ea testimonia; quae se 
prolaturum promisit, re uera protulisse. in ea autem 
re errat; quod ea argumenta^ quae legum et testimo- 
niorum fundamento nituntur, ipsis opponit argumentis 
et nomine fiaQTVQ(ov insignit. quamquam non tam 
errauisse uidetur quam consulto hac uerborum con- 
fusione usus esse, ut sophistarum ratione efficeret^ ut 
ei qui orationem audirent sibi persuaderent re uera 
inartificiali probatione demonstratum esse^ quod de- 
monstratum non erat. hanc in sententiam ut disputem; 
ea potissimum re conmoueor, quod idem, qui antea 
fiaQTVQag et TexfiriQia plane distinxit^ postea hanc 
distinctionem ipse obscurat: nam cum paragrapho 27 
Tov vofiov sibi fiaQTVQa esse dicat, paragrapho 28 
hispergit: yevia&o) Toivw KAI tovto vfiiv Texfir]Qi,ov^ 
quasi antea non testimonia sed argumenta protulerit. 
ac facillime fieri potuit^ ut orator iudices oratione sua 
falleret. etenim etiam si non Demosthenis, tamen 
aliorum oratorum moris est^ ut documenta muta fjudQ' 
TVQag dicant. cf. [Dem.] XXXXVU. 24. TovTtav vfiiv 
fiuQTVQag naQi^oftai to re \ffrjq>iafia xal t6v 
vofioVy 'ineiTa Trjv oqxV'^ avTrjv Trjv naQaSovaav xal 
elaayayovaav elg t6 SixaaTrJQU^v ^ Aeschin. III. 31. 
fiaQTVQag dfia Tovg vofiovg xal t d \priq>iafJiaTa 
xal Tovg dvTvSixovg naQe^ofimfog maximeque Aeschin. 
II. 31. xal ndvTWV (Sv elnoifii fiaQTVQag Tag 
ixeiva)v kni^aToXdg naQei)(6firjv xal ra ?//iyqpt- 
aftaTa TovSrifiov xai Tug KaXXi^a&ivovg dvoxdg, 
quo quidem ioco oratoris audacia non lenitur syl- 
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syllepgi qaam dicunt^ sicati in eis quae antecedunt 
exemplis ^). 

B) ni2TEl2 ENTEXNOI (PROBATIONE8 ABTIPICIALES) 

(23—34). 

AA) TEKMHPIA (ARGVMENTA) (23—30). 

AAA) argomenta^ quae testimoniorum legumque 
fundamento nituntur (23 — 27). 

1) temporis ratione probari actorem non esse 
praedem (23—26). 

Apaturium pecuniam statim post iudicium 
exacturum fuisse, si ille praes esset: nam 
caussas mercatorias apud iudices celeriter 
agi (23). 
sed 

a) non statim post iudicium Apaturium 
pecuniam exegisse (24.25a), quamquam 
a) nec ulla amicitiae ratione prohibitus 

esset: nam seuerissime antea ab ipso 
actorem XXXX minas exegisse (24); 
/9) et summa inopia pressus fuisset eo 
ipso tempore (25 a). 

b) postero anno ab Apaturio non modo 
non accusatum esse actorem; sed ne 
priuatim quidemadmonitum, ut pecuniam 
penderet (25 b). 

ac tamen Athenis commoratum esse 
Apaturium,quotempore litesmercatorias 
intendere licuisset, 
TESTiMONio probatur (26). 

2) idem probari ea lege, quae annuas esse 
sponsiones iubeat futurum fuisse ut Apa- 
turius certe intra anni spatium actorem in 
iusuocaret, nisialius quis praes fuisset(27). 

BBfi) argumenta mera coniectura effecta (28 — 30). 



1) cf. XXXYI* 27. naV a/jia ineiSri aSvvaTOv Syvm ov rovs xe 
ovfijSdXXovTas icai tovs fidQrv^ag Siel ^^^v, tov vofiov dvxi rovTtov 
if&i]xeVf 87tWG fid^Tvs etkTj tov SiH«ti0v toIs iQijfitot€- 
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1) actoreniy si praes esset, 
Parmenontem Athenis abire passurum non 
Aiisse (28), 

2) praedem se esse non negaturum esse, sed 
ita se defensurum, ut arbitrium ratum esse 
negitaret (29). 

3) amissam esse pactionem, ex qua pecimia 
exigatur, nec constare, quae in ea scripta 
fuerint (30). 

BB) nAPAJEWMA (EXEMPLVM) (31 — 34). 

1) Aristocli fidem habendam non esse, quia 
ex eadem pactione, quam deleuisset, sen- 
tentiam edixerit; idque sine coUegis, cum 
Parmenon unius se arbitri cognitione teneri 
negauisset (31). 

2) quam ob caussam Parmenontem^ si eius 
nunc caussa ageretur, absoluendum ease 
(32. 33 a), praesertim cum familiae cala- 
mitate domum abductus esset (33 b), qoam 
quidem rem solam iustum aduersarium 
commoturam fuisse, ut lurbitrium in illius 
reditum differret (34 a). 

3) quanto igitur magis actorem absoluendum 
esse, cui nuUum sit cum Apaturio ne- 
gotiom (34 b). 

I. METABA2J2 (TRANSiTio) a confirmatione ad refuta- 

)nem aduersari (35 ab). 

contra leges ab Apaturio actorem accusatum 
esse demonstratum esse. sed Apaturium syn- 
grapham sibi esse dicere non ausurum. 

II. TA nPO^ ANTIJIKON BiHQ AT2I2 (BBFVTATIO) (35 C 

-38a). 

1) si Apaturius actorem in pactione cum Parme- 
nonte confecta praedem dictum esse dicat, pro» 
ferendum esse istum libellum. ei enim, qui 
syngrapham delerit; fi^em habendam non esse 
(35 c. 36). 

2) si Aristodes pro testimonio dicat actorem Par- 
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finito concessere» ut Byzantii liberi essent ^), certe usque 
annunoL 351, quo anno Bjzantii cum Philippo Macedon 
rege foedus fecerunt; commercium inter Athenienses 
Byzantios fuisse non est quod negemus. his igitur an 
actorem Byzanti uersatum existimo. atque ita fieri pot 
ut oratio anno 339 haberetur, id quod multo planius 
tabula hac intelleges: 

a. 355 — 351 actor Byzanti uersatur. 
A. 345 idem nauigare desistit. 
a. 344 — 339 idem pecunias Athenis foeneratur. 
a. 343 argentaria Heraclidae floret 
a. 341 aestate Apaturius Parmenon Phocritus Athei 

ueniunt 
prior contractus fit inter Apaturiun; 

actorem. 
Heraclidae argentaria dissoluitur. 
nauis Apaturi uenit. litigant inter 

Apaturius et Parmenon. 
Parmenon domum abit. 
initio hiemis Arisiodes de Parmenontis cau 

cognoscit. 
sub finem hiemis Apaturius actorem de sp^ 
sione non postulat. 
a. 340 hieme Apaturius actorem non accusat 
a. 339 hiemis initio Apaturius actorem de sponsic 

postulat. actor excipit. 
uerum hanc rationem non magis absolutam et pei 
ctam esse quam Sohaeferi infitiari non queo: tantum < 
monstrare uolui; non recte Schaeferum ante tempora re) 
Alexandri orationem habitam esse plane negauisse. 



1) cf. Schaef. I. pa^. 168 prozz. 



Caput 11. 
De seriptore orationis adaersns Apatariam liaMtae. 

v^ratio aduersus Apaturium habita {ngog ' 4ncetovQiov 
naQOfyQaipri) interDemostbeniB orationeBXXXIlI numeratur, 
ut orationum paragrapbicarum quae dieuntur Becunda sit. 
siee umquam uidetur antiquis temporibuB dubitatum esse; 
€][uin Demosthenis existimanda esset. Harpocrationi certe, 
^ui moltarum orationum Demosthenicarum inscriptionibus 
iJlud A yvfysiOQ 6 Xoyog adiecit, dubia non est uisa s. u. 
€IkpQ%nn€fP pag. 229 Dind. Jrifioa&ivriQ kv t^ ngog 'Ana- 
-wioVQmf. nohg iatl r^ TQfpdSog tag Srilol 'Av3qotIwv iv 
^' 'Ar&iSog. item lulius Pollux, cuius tamen iudicium 
ninoris ducendum est, quoniam quidem non plus semel — 
XUL 144 * — DemoBthenis orationem in suspitionem uocauit, 
ixt I>emo8thenis illam orationem laudauit II. 28. anoQ- 
^ti&hp 8' avT^ Jrj/ioa&ivT^ elne to anayoQW&iv — qf. 
orationis §.21. — et VIII. 64. nQoa&etiov Si toig ilQrifiivoig 
Qcat tdSa' Siaita Siaitrjti^g avvSiaitrjtrg, wg Jtjfio- 
€X&hfrjg — cf. orationis §§. 19. 20, 33. avtv ttav awSiattrjtHv 
— et fortasse etiam II. 129. dnocpaaig S* knl Siairritov 
VV xal yvwaiv xalei Jtjfjioa&ivTjg — cf. orationis §. 22. nBQi 
Tijy yv&aw trjg Siairrig^ 23. trig yvwaecog yevofiivrjg, 29. 
fw? ysvofiivrig ttjg yvoSaeoig, 30. fjieklovarig yvwaeo^g ysvijaea&cu^ 
32. laxvQi^^ofifVog rp 'AQtatoxXiovg yvdau — quae tamen 
uerba etiam ad or. XXXVI. §§. 16 et 17 respicere possunt 
— trjv yvHaiv rriv yevofiivtjv iv axQonolBi,, axovBtB trjg 
yvfoaemg — ^). recentiore autem memoria et Benseler in 

1) ne quis decipiatur, Pollucis uerba VI. 153. = Vin. 30. aai 

dti^ood^ivfi^ xaTonffsvSofiaQTVQov/iai 8C. Xiyet non ad XXXm. 37. 

^axaypevdoftaQtv^rj^sie referenda Bont, sed ad XXI. 136. dXV ovroi 

*' ^^^«f xttTtty^av^i^^a^/WOv, xaratpevBofjiaQtv^ov fiat, nbi prorsus 

^demforaia est. 



libro de hiatu apud oratores Atticos pag. 151 et Arnoldus 
Schaefer 1. cl. orationem iilam a Demosthene abiudicandam 
esse existimanint, horamque uestigia nuperrime pressere 
Blassius in III de Atticorum eloquentia uolumine pag. 415 
proxx.; qui quidem pauUo accuratius quam superiores de 
orationis genere disseruit, et Gustauus Gebauer in libro ,de 
hypotacticis et paratactids argumenti ex contrario formis' 
hoc anno Zwiccauiae euolgato, qui u. d., cum XXXIII 
orationem laudaret^ Demosthenis nomen uncis inclusit 
contra qui orationem illam Demostheni aperte uindicaret, 
nemp inuentus est praeter loannem Hermannum^ qui in 
praefatiunculis ad Demosthenis orationes paragraphicas 
hoc saltem dixit: non esse quam ob rem oratio Demo- 
sthenis esse non posset. quae cum ita sint, dicet aliquis 
ct) fiiXriaTB firj yXavT^ bIq 'Jl&i]vag. non uereor equidem: 
nam Schaefer et maxime Blassius, quamquam in uniuersum 
recte iudicasse existimandi sunt^ tamen^ qui erant fines 
eorum libris praescripti^ non tam demonstrauerunt quam 
indicauerunt orationem illam a Demosthene esse abiudi- 
candam : mihi autem contigit, ut singula ai^umenta diligenter 
conquirerem et accurate exponerem, quam operam non 
prorsus inutilem fiiisse persuasum habeo. uerum haec 
hactenus. ad ipsam iam rem accedamus. primum autem 
de dispositione tum de elocutione oration|s illius disseren- 
dum erit 

DISPOSITIO ORATIONIS XXXIII. 
I. nPOOIMlON (EXORDIVM siue PRINCIPIVM) (1—3). 

quibus ex legibus paragraphe intenta sit exponitur. 
explicatur autem, 

1) quibus condicionibus mercatoriae lites instrui pos- 
sint (1), 

2) quibus condicionibus aduersus litem mercatoriam 
excipere liceat (2), 

3) quibus ex legibus ipse actor paragraphen intenderit(3) • 

ut Aristoteles et Anaximenes^) praecipiunt, utprooemio 



1) cf. Spengeli rhett. Graecc. I. 160. 18, I. 214. 11 proxx. «* 
Volkmanm librum de arte rhetorica GraecorumRomanorumqiiepag. BO» 
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non solum attentio {ngotfB^ig siue ngoaoxrj) et docilitas 
(svficc&eia) eorum qui audiant moueatuT; sed etiam eorundem 
beniuolentia (evvoia) conparetur, sic orator, ut beniuolas 
sibi redderet iudicum auris, duas huic exordio sententias 
addidit: primimi enim multos iam ante se eisdem de caussis 
excepisse monet, tum se demonstraturum promittit hominem 
quendam maliuolentissimum totius litis auctorem fuisse. 
qahmqasJx^Sifjaig insinuatio illa ^), quam plerarumque Demo- 
sthenis orationum priuatarum exordia continent, hoc in 
prooemio ut in paucis aliis orationibus Demosthenicis 
desideratur. 

LEGES RECITANTVR»). 
n. nP0@E2I2 siue nPOBAHMA (PROPOSmO). 

contra has leges Apaturium actionem intendisse se 
demonstraturum orator promittit (4a). 
III.*) JiHrH2i2 (NARRATIO), quae ex oratorum Atticorum 



1) uerba dico haec XXVII. 3. Seof*ai S^ vfifBv fisr^ evvoiae ri 
fiov dicovaai xav i^Sixrja&ai Somq}, fiorj&rjaai fioi rd Sixaia uel similia, 
qualia cotitinent prooen)ia orationum Dem. XXXVII. 3, XXXVIII. 2, 
LmL 2, LV. 2, LVII. 1, et [Dem.] XXXIIII. 1, XXXV. 5, XXXX. 4, 
xxxxTi. 4, xxxxm. 2, XXXXinL 3, XXXXV. 1, XXXXVII. 8, 
XXXXVIU. 3, L. 2 & 3, LVI. 4, LVIII. 3. rarius haec insinuatio 
ad adtentionem efficiundam usurpata est: [Dem.] XXXII. 3 Sdofiai 
8'' vfiiSv dndvTODv eXneQ dlXtp rivi ntunoie rov vovv nQOoeoxeTe, xal 
Tovrtp nQoooxeXv, LIL 2. adde huc Dem. XXXXI. 1. ofio^e to dvSQes 
StocaoTal nQoaixeTe tov vovv, prorsus ista insinuatione carent Dem. 
orr. XXX. XXXVI. XXXVini, et [Dem.] orr. XXV. XXVim. 
XXXXVmi. LL LIII. LVnn. orationum denique XXVin. XXXI. 
[XXVI.] [XXXXVI.] ut deuterologiarum ratio haberi non potest. 
orationum uero iudicialium publicarum eandem formulam in pro- 
oemio exhibent XVm. 6, XVmi. 1, XXI. 7, XXH. 4, XXm. 4. 

2) hoc ez loco euidentissime, quam nudus sit orationis huius 
babitus, perspicitur. nullam praeterea in corpore orationum De- 
mosthenicarum noui orationem, in qua pari modo leges, ex quibus 
actio intenta sit, statim post exordium proponantur. 

3) scriptor orationis ipse narrationem et probationem artius 
cohaerere uoluit quam probationem et refutationem. id quod facile 
intellexeris, si paragraphum quartam ix nolXcSv vfiXv tovt^ ini$ei§a> 
cum paragrapho quinta et tricesima ix noXXcav olfiai imSeBelx^^f' 
TovTo vfiiv contuleris. cf. Blassius pag. 514. not. 5 extr. 
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^) ^8D fiketom st. mt ictori cm ApatBiM» fwiniwcium 
Beret^ ^Mnmtmr (6 — .^»: 
a.) J^katanmB ab co pcti»ey wt XXX sibi miius 

mntnag daiet ((3)^ 
b) aetoteB, csm ^«e pecmiam bmi hilnriiawtj Hera- 

didae argentario praedcm &ctiim esae iUamm 

XXX minainm (Ta). 

e) aetorem Apatori in snj^pitioiicm pcrfidiae aocati 
Daacm et scmos aimidata cmptiMie sibi oindica' 
niaBe, dmn et XXX iUae minae et X minae^ 
qnaa a Parmenonte ApatQrins mutnatas erat, 
redderentor. (7b. 8). 



3) qnem ad modmn commercium ilhid solatmn ai^ 
narratnr (9 — 12). 

a) Apatorimn, com HeracHdae aigentariam dissO'^ 
lutam esse conperisset, nanem et semos oppi-^ 
gneratos sabdncendi conatom fecisse, in quo eocv^ 
a Parmenonte prohibitam esse (9). 

b) qaam ob rem actorem naaem creditoribas Herat-^ 
clidae tradidisse, seraos autem sibi aindicass^^ 
si qoid deesset (10). 

c) eundem Apaturi conaitiis nihil motam naaent^ 
XXXX minis uendidiBse, ut et Parmenonti e^ 
Heradidae creditoribus satis factum sit (11. 12a])* 
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d) commercium tum ex legibus syngrapha coram 
multiB testibus deleta solutum esse 
TESTIHONUS conprobatur (12 b). 
B) narrantur ea^ quibus orator probaturus est postea actori 
cum Apaturio commercium nullum fuisse (13 — 21). 

1) qui factum sit, ut diaetetae eligerentur, qui litem 
inter Parmenontem et Apaturium ortam diudicarent 
(13 - 15). 

a) Parmenontem Apaturio actionem iniuriarum in- 
tendisse ob uerbera, quibus^ cum furtim aufugere 
eum prohiberet, percussus esset (13 a). 

b) ea in actione Apaturium ius iurandum a Par- 
menonte oblatum se iuraturum pecunia inter- 
posita poUicitum esse 

TESTiMONio probatur (13 b). 

c) Apaturium autem ueritum; ne si ius iurandum 
illud aduersario dedisset, periuri accusaretur, 
actione contra intenta effecisse, ut caussae ad 
diaetetas deferrentur (14), 

d) syngrapha de diaeta constituenda statutum esse 
ut tres diaetetae una iudicarent. syngrapham 
ipsam primo apud Phocritum deinde apud Aristo- 
clem, quorum uterque arbitri munere fungebatur, 
depositam esse (15). 

TESTIMONIA RECITANTVE, quibus probatur et 
syngrapham apud Aristoclem depositam esse 
et tris diaetetas esse electos. 
METABA2I2 (teansitio) continet oratoris preces^), ut 
beniuole iudices reliquam narrationem audiant (16 a). 

2) qui factum sit, ut diaeta solueretur (16 b — 18). 

a) Apatnrium syngrapham per Aristoclem delendam 
curasse (16 b). 

b) eundem deinde negauisse sibi quemquam praeter 
Aristoclem arbitrum esse (17). 

1) derjaig media in oratione usurpata non abhorret a conBue- 
tadine oratorum cf. [XXXXIII.] 17. d. LV. 10. StjXov 8' vfdv xai 
Toinr' avriica Saxai ndotv* aXXa nqoai%exs d avSQss Iti&rjvaTot 71^09 
Jios %al d^eotv Tov vovv. 
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c) nec quicquam certi de numero arbitrorum demon- 
strari potuisse, cum Aristocles, id quod 

TESTiMONns probatur, syngraphamamissamesse 
asseuerauisset (18 a). 

d) auctorem consili illius Eryxiam medicum fuisse 
(18 b). 

3) nouam diaetam cohstitutam non esse (19). 

a) Apaturium et Parmenontem nouam diaetam con- 
stituere uoluisse sed de numero arbitrorum inter 
eoB nihil conuenisse (19 a). 

b) Parmenontem Aristocli plane interdixisse ^ ne 
solus sine collegis cognosceret, 

TESTIMONIO conprobatur (19 b). 

4) nihilo minus ab Aristocle solo, cum reliqui arbitri 
iudicio abstinuissent, Parmenontem damnatuni esse 
et absentem quidem (20. 21). 

IIIL npoBESis altera. propositio repetitur et accuratius 
definitur, ut orator contra Apaturium, qui pecuniam, 
ad quam dissoluendam Parmenon ab Aristocle con- 
demnatus est^ ab actore exigity se conprobaturuni 
polliceatur actorem Parmenontis praedem non esse (22). 
V. AnoJEisi^ siue ni2TEi2 (confirmatio). 

A) ni2TI2 ATEXNO^iVROBAn^lOlSKRTlPlClklA^) m hac 

oratione nulla est. quod Blassius ^) 1. cl. dicit oratoreni 
probationem inartificialem se prolaturum esse pro- 
misisse nec tamen protulisse, ne hoc quidem recte se 
habet. etenim in hac oratione testimonia cum argu- 
mentis et signis confunduntur. uerba oratoris haec 
sunt (22): ai<rmQ ngoai^xsi Toiavrtjv alriav anoXvaa- 
a&ai, ngwTOV vfiiv fiaQrvQaq 7taQaaxv<^0fjiav. 
(hg ovx fjyyvfjffccfifjv ky(o rov IlaQfiivoVTa akV "AQxtTiTtoc 



1) pag. 512 Dot. 2: fur die biirgschaft des Archippos vCrspricht 
er §*22 den zeogenbeweis, doch findet sich derselbe nicht, et pag 
513: der unkiinstliche beweis dafiir [Archippum non actorem prc 
Parmenonte spopondisse] dorch zeugen wird verheissen aber nichl 
gegeben; der sprecher geht rasch zu den kiinstlichen beweiseo 
(rsxfifj^ia) ilber, 
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MvQQLVovaiog, ikura TiHgdaofiai xal kx TBXfitiQiciiv ttjv 
anoXoyiav noiriaac&ai cS avSgeg SixaaTai, nQMTOv 
fih OYN Tov XQ^'^^'^ kfiavTfp fjyovfiai fiaQTVQa 
dvat Tov fiT] aXt]&kg t6 fyxktjfia dvai — (27) Xaph 
drj fioi xal tov vofiov og xei^VH Tag hyyvtxq knBTBiovg 
Bivai. xal ovx layvQi^OfjLai r^ vofKp, wg ov Sei fie 
Sixfjv Sovvat^ d r]yyvfjadfif]v, dXXd fiaQTVQd fioi (ptifjLi 
Tov vofiov alvat tov f^rj kyyvijaaa&ai xai avTov 
TovTov. ex quo sententiarum conexu satis superque 
elucere mihi uidetur oratorem ea testimonia; quae se 
prolaturum promisit, re uera protulisse. in ea autem 
re errat; quod ea argumenta, quae legum et testimo- 
niorum ftmdamento nituntur, ipsis opponit argumentis 
et nomine fiaQTVQcov insignit. quamquam non tam 
errauisse uidetur quam consulto hac uerborum con- 
fusione usus esse, ut sophistarum ratione efficeret^ ut 
ei qui orationem audirent sibi persuaderent re uera 
inartificiali probatione demonstratum esse^ quod de- 
monstratum non erat. hanc in sententiam ut disputem^ 
ea potissimum re conmoueor, quod idem, qui antea 
fidQTVQag et TBXfiriQia plane distinxit, postea hanc 
distinctionem ipse obscurat: nam cum paragrapho 27 
Tov vofiov sibi fiaQTVQa esse dicat, paragrapho 28 
hispergit: yei/icTiJ-w Toivw KAI tovto Vfitv TexfirjQtov^ 
quasi antea non testimpnia sed argumenta protulerit. 
ac facillime fieri potuit; ut orator iudices oratione sua 
faUeret. etenim etiam si non Demosthenis, tamen 
aliorum oratorum moris est, ut documenta muta fidQ- 
TVQag dicant. cf. [Dem.] XXXXVII. 24. tovtwv vfiiv 
fiaQTVQag naQi^ofiat to t« tprjq^iafia xal tov 
vofiov^ 'iTiHTa Trjv oqxV'^ avTrjv Ttjv naQaSovaav xal 
siaayayovaav eig t6 SixaaTriQiov ^ Aeschin. III. 31. 
fiaQTVQag afia Tovg vofiovg xai Ta xprjtpiafiaTa 
xai Tovg dvTtSixovg TiaQBxofievog maximeque Aeschin. 
II. 31. xai TidvTCJV tSv dnoifit fidQTVQag Tag 
hx6ivct)v hmaToXdg naQUxofirjv xai Td iprjcpi- 
a fiaTa rov Srjfiov xai Tag KaXXia&ivovg dvoxdg, 
quo quidem loco oratoris audacia non lenitur syl- 
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wjHepd qiuun dienit, Mdi n cis qaae antecedan 

CMUIplif ^|. 

B) mSTELZ ESTEXNOJ (ntttATlOnS ASTinCIALES 

(25—34). 

AA) TBKMHFfA fkXSTMXXtk) (23 — 90). 

AAA) jffgimieiita, qeme twrtimoniormn I^mnqac 
fnndameofD luUinUif (23 — ^27). 

1) temporiB nUioiie probari mctVMCTi non essc 
praedem (23—26). 

Apstariiim pecaniam statim poet iadician 
exacturam finBBe, si ille praes esset: naa 
caaaaaa mercatorias apad iadices celerite] 

agi(23). 
eed 

a) non atatim post iadiciam Apataiion 
pecaniam ex^iisse (2425a), qaamquan 
a) nec olla amicitiae ratione prohibitut 

esset: nam seaerisaime antea ab ipsc 
actorem XXXX minas ez^sse (24) 
p) et samma inopia presBas foisBet ec 
ipso tempore (25 a). 

b) postero anno ab Apatario non mod( 
non accasatam esse actorem^ sed n< 
priaatim qaidemadmonitam, at pecanian 
penderet (25 b). 

ac tamen Athenis commoratom es» 
Apaturium, qao tempore lites mercatoria 
intendere licaisset, 
TESTiMONio probatar (26). 

2) idem probari ea lege, qaae annuas es8< 
sponsiones iabeat futaram fiiisse ut Apa 
toriuB certe intra anni spatium actorem ii 
iuBuocaret, nisialius quispraes fuisset(27) 

BBB) argumenta mera coniectura e£Pecta (28 — 30) 



1) cf. XXXVI. 27. xal' Sfia ineiSri advvarov fyvfo ov rovs t. 
ovfipdkXovras xai rovg fiaQrv^as ael ^^v, rdv voftov avri rovrm 
ilhjHav, Bnwe fidifrve aVfj rov SiKai&v rote 4(fi}ftott, 
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1) actoreniy si praes esset, 
Parmenontem Athenis abire passurum non 
foisse (28), 

2) praedem se esse non negaturum esse, sed 
ita se defensurum, ut arbitrium ratum esse 
negitaret (29). 

3) amissam esse pactionem, ex qua pecunia 
exigatur, nec constare, quae in ea scripta 
fuerint (30). 

BB) nAPAJEWMA (EXEMPLVM) (31—34). 

1) Aristocli fidem habendam non esse, quia 
ex eadem pactione, quam deleuisset, sen- 
tentiam edixerit; idque sine coUegis, cum 
Parmenon unius se arbitri cognitione teneri 
negauisset (31). 

2) quam ob causaam Parmenontem; si eius 
nunc caussa ageretur, absoluendum esse 
(32. 33 a), praesertim cum familiae cala- 
mitate domum abductus esset (33 b), quam 
quidem rem solam iustum aduersarium 
commoturam fuisse, ut lurbitrium in illius 
reditum differret (34 a). 

3) quanto igitur magis actorem absoluendum 
esse, cui nuUum sit cum Apaturio ne- 
gotiom (34 b). 

VI. METABA2I2 (TRANSiTio) a confirmatione ad refuta- 

tionem aduersari (35 ab). 

contra leges ab Apaturio actorem accusatum 
esse demonstratum esse. sed Apaturium syn- 
grapham sibi esse dicere non ausurum. 

VU. TA nPO^ AJNTIJJKON &me AT2I2 (BBFVTATIO) (35 C 

— 38a). 

1) si Apaturius actorem in pactione cum Parme- 
nonte confecta praedem dictum esse dicat, pro» 
ferendum esse istum libellum. ei enim, qui 
syngrapham delerit; fi^em habendam non esse 
(35 c. 36). 

2) si Aristocles pro testimonio dicat actorem Par- 
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menontis praedem esse, actorem circamaeniri: 
nam 

a) amissa pactione actorem non habere, quo 
Aristoclem mentitam esse couoincat (37), 

b) iudicibus quaerendum esse, cur Apaturius, 
tantum absit, ut Aristodem in ius uocet, 
quod syngrapham illam deleuerit, ut eodem 
teste utatur (38 a). 

VIII. EUi^oro^ (PERORATio) (38 b). orator 

a) dicit onmia prolata esse^ quae iusta sint^ 

b) iudices cohortatur, ut ex legibus cogno- 
scant 

Hac ex tabula satis superque intellegitur in uniuersum 
recte iudicauisse Blassium pag. 514^ cum diceret concinnam 
esse orationis dispositionem ac rerum coUocationem tam 
rectam esse^ ut omnes sententiae inter se conexae et aptae 
essent uerum enim uero omnibus numeris absolutam esse 
dispositionem equidem negauerinu 

ac primum quidem in exordio male me habent uerba 

paragraphi tertiae haece: 6 (liv auv fiera rovxov (jlov 

im/Je/JovXevxiog xal rov aySva Tovrovi xaxeaxtvaxtag nQoi- 

ovrog Tov Xoyov xaTaq^ctvrjg vfjuv ioTcci. hoc enuntiatum 

diu multumque consideranti mihi in decursum orationis 

quadrare non est uisum : nam concinnum sententiarum 

ordinem interrumpit. postea enim quam orator, quibus 

condicionibus exceptio concessa esset, demonstrauit , ita 

pergendum erat, ut sese eodem iure exceptionem fecisse 

diceret: fyxaXovvrog ovv iioi^AnaTovgiov xtX. enuntiatum 

uero 6 lAhv . . . iarcu sic positum eo magis uituperandum 

est, quod ne probatur quidem Eryxiam totius litis auctorem 

esse — cf. 18. 6 TavTa xaTacxava^atv xri., ubi nec testi- 

monio nec argumento uUo ueram esse actoris incusationem 

demonstratur — . bonus quidem orator istam sententiam, 

si in prooemium eam recipere uoluit, uerbis kyxaXovvrog 

xtL aut coniungere aut uero, id quod mihi melius uidetur, 

subiungere debuit 

uehementius autem reprehendenda mihi uidetur nar- 
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ratio. jtris res' ut ait Cornificius^) rhet. ad Herenn. I. 

9. 14. ,conuenit habere narrationem; ut breuis ut dilucida 

nt ueri similis sit.' probabilem quidem et perspicuam esse 

narrationem orationis XXXIII negari non potest, sed 

breuitatem equidem nuUam uideo. etenim quae iam inde 

a paragrapho quarta usque ad paragraphum duodecimam 

narrantur; ut priorem contractum solutum esse demon- 

stretur, multo paucioribus uerbis absolui poterant nam 

id unum interest scire iudiceS; exstet contractus necne: 

quibus autem exponitur, qua ratione pactio illa confecta 

sit, ea si non prorsus otiosa, tamen multo longiora sunt ^). 

nec argumentatio nullam uituperandi ansam praebet. 

non premo, quod testimonio probatam esse rem dicit, cuius 

Tei testis non productus est — cf. §. 30. alka fifjv tovto 

/i6fiaQTVQr]Tai vfiiv, otv .... k^rjftow iTigag [aw&iixag] 

j^QcccpBff&ai xtL cl. §. 19, ubi nuUum exstat testimonium 

— nam hoc arte procreatum alicui uideatur: sed non in- 

iuria reprehendendus uidetur in eo, quod §. 30. firmius 

airgumentum (niJSg oQ&wg av hfioi Sixd^oi^TOy xa& ov fiti 

^X^'' TtaQaax^ad^av avv^tixag) post infirmius {noXv yaQ 6 

^oyog ^v fwi^ laxvQOTSQog ofioXoyovvTi TtjV kyymjv inl Tag 

^w&rjxag Uvai) coUocauit, ut paene lateret^). 

epilogum denique, quamuis breuitate sua notabilis sit^), 
t;amen equidem non reprehenderim : nam optime actoris 
K*ationi et moribus conuenit, qui quidem bona caussa fretus 
iudicum beniuolentiam captare non uolt. 

Haec de dispositione disseruisse satis habeo. uenio 
nunc ad elocutionem, ex qua facillime intellegemus ora- 
tionem hanc a Demosthene conpositam esse non posse. 
ac primum quidem 



1) cf. Yolkmannus pag. 113 prozx. 

2) cf. Cornific. rhet. ad Herenn. I. 9. 14: rem breuiter narrare 
poterimus, si inde incipiemus narrare, unde nQcesse erit, et si non 
^b ultimo initio repetere uolumua. 

3) cf. Cic. de or. II. 77. 313 : etiam in illo reprehendo eos, qui, 
quae minime firma sunt, ea prima coUocant. 

4) cf. Volkmanu. pag. 214. 
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libro de hiatu apud oratores Atticos pag. 151 et Amoldiis 
Schaefer 1. cl. orationem illam a Demosthene abiudicandam 
esse existimarunt, horumque uestigia nuperrime pressere 
Blassius in III de Atticorum eloquentia uolumine pag. 415 
proxx., qui quidem paullo accuratius quam superiores de 
orationis genere disseruit, et Gustauus Gebauer in libro ,do 
hypotacticis et paratacticis argumenti ex contrario formis 
hoc anno Zwiccauiae euolgato; qui u. d. , cum XXX 
orationem laudaret; Demosthenis nomen uncis inclusit: — 
contra qui orationem illam Demostheni aperte uindicaretr^ 
nem.o inuentus est praeter loannem Hermannum, qui ir:^» 
praefatiunculis ad Demosthenis orationes paragraphicai^* 
hoc saltem dixit: non esse quam ob rem oratio Dem 
sthenis esse non posset. quae cum ita sint, dicet aliqui 
ot) fiiXnaTe ftrj yXavx' elg 'A&rivaQ. non uereor equidem 
nam Schaefer et maxime Blassius, quamquam in uniuerS' 
recte iudicasse existimandi sunt, tamen, qui erant 
eorum libris praescripti; non tam demonstrauerunt qua: 
indicauerunt orationem illam a Demosthene esse abiudi 
candam : mihi autem contigit, ut singula argumenta diligente 
conquirerem et accurate exponerem, quam operam no 
prorsus inutilem fuisse persuasum habeo. uerum hae 
hactenus. ad ipsam iam rem accedamus. primum aute 
de dispositione tum de elocutione oration|s illius disseren- - 
dum erit 

DISPOSITIO ORATIONIS XXXIII. 
I. nPOOIMION (EXORDIVM siue PRINCIPIVM) (1—3). 

quibus ex legibus paragraphe intenta sit exponitur. 
explicatur autem, 

1) quibus condicionibus mercatoriae lites instrui pos- 
sint (1), 

2) quibus condicionibus aduersus litem mercatoriaiDL- 
excipere liceat (2), 

3) quibus ex legibus ipse actor paragraphen intenderit(3) - 

ut Aristoteles et Anaximenes^) praecipiunt, ut prooemio 




1) cf. Spengeli rhett. Graecc. I. 160. 18, I. 214. 11 proxx: e* 
Volkmanm librum de arte rhetorica GraecorumRomanoramqiiepag. 9^* 
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non solum attentio {ngoae^ig siue nQoaoxri) et docilitas 
(BVficc&eicc) eorum qui audiant moueatur, sed etiam eorundem 
beniuolentia (svvoia) conparetur, sic orator, ut beniuolas 
sibi redderet iudicum auris, duas huic exordio sententias 
addidit: primum enim multos iam ante se eisdem de caussis 
excepisse monet, tum se demonstraturum promittit hominem 
quendam maliuolentissimum totius litis auctorem fuisse. 
qaamq\i8^Sifjaig insinuatio illa ^), quam plerarumque Demo- 
sthenis orationum priuatarum exordia continent, hoc in 
prooemio ut in paucis aliis orationibus Demosthenicis 
desideratur. 

LEGES RECITANTVR»). 
n. nPO0E2I2 siue nPOBAHMA (PROPOSmO). 

contra has leges Apaturium actionem intendisse se 
demonstraturum orator promittit (4a). 
III.*) JiHrH2i2 (NARRATIO), quae ex oratorum Atticorum 



1) uerba dico haec XXVII. 3. 8eof*ai $^ v/nfSv fisr^ svvoias ri 
fiov dxovaai «av ifStxijad^ai SoiCQ?, porjd^fjoai fioi rd Sixaia uel similia, 
qualia cotitinent prooen)ia orationum Dem. XXXVII. 3, XXXVIII. 2, 
Tiim. 2, LV. 2, LVII. 1, et [Dem.] XXXIIII. 1, XXXV. 5, XXXX. 4, 

xxxxTi. 4, xxxxm. 2, xxxxmi. 3, XXXXV. 1, XXXXVII. 8, 

XXXXVIII. 3, L. 2 & 3, LVI. 4, LVOI. 3. rarius haec insinuatio 
ad adtentionem efficiundam usurpata est: [Dem.] XXXII. 3 Seofiai 
S'* vfiicSv aitdvTcov sXneQ dXXc^ rivi noanoTe tov vovv n^oaeaxere, xai 
Tovrtp nQoooxeXvt LII. 2. adde huc Dem. XXXXI. 1. ofioDs a) dvSQeg 
dtxaarai nQooixete idv vovv. prorsus ista insinuatione carent Dem. 
orr. XXX. XXXVI. XXXVIEI, et [Dem.] orr. XXV. XXVim. 
XXXXVmi. LL LIII. LVnn. orationum denique XXVm. XXXI. 
[XXVI.] [XXXXVI.] ut deuterologiarum ratio haberi non potest 
orationum uero iudicialium publicarum eandem formulam in pro- 
oemio exhibent XVm. 6, XVmi. 1, XXI. 7, XXn. 4, XXni. 4. 

2) hoc ex loco euidentissime, quam nudus sit orationis huius 
babitus, perspicitur. nullam praeterea in corpore orationum De- 
mosthenicarum noui orationem, in qua pari modo leges, ex quibus 
actio intenta sit, statim post exordium proponantur. 

8) scriptor orationis ipse narrationem et probationem artius 
cohaerere uoluit quam probationem et refutationem. id quod facile 
intellexeris, si paragraphum quartam ix noXXcHv vfiiv tovt* iniSel^w 
cum paragrapho quinta et tricesima ix noXXmv olfiai imSeBelxd^ai 
rovro vfiXv contuleris. cf. Blassius pag. 514. not, 5 extr. 
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consuetudine testimoniiB instructa est, ut probationes 
inartificiaiiB contineat (4b — 21). 
A) narrantur ea, quibus orator demonstraturus est com« 
mercium; quod actori cum Apaturio fuerit; solutum 
esse (4b — 12). 

1) quam uitam actor egerit, ante quam Apaturium co- 
gnosset, exponitur (4b — 5): 

a) septimum iam esse annum, ex quo nauigare desti- 
terit (4b). 

b) ante illum annum diutius eum apud Byzantios 
commoratum esse^ ut familiarissime eis usus sit (5). 

2) qui factum sit, ut actori cum Apaturio commercium 
fieret, narratur (6 — 8) : 

a) Apaturium ab eo petisse, ut XXX sibi minas 
mutuas daret (6), 

b) actorem, cum ipse pecuniam non habuisset^ Hera- 
clidae argentario praedem factum esse iUarum 
XXX minarum (7a), 

c) actorem Apaturi in suspitionem perfidiae uocati 
nauem et seruos simulata emptione sibi uindica- 
uisse, dum et XXX illae minae et X minae, 
quas a Parmenonte Apaturius mutuatus erat, 
redderentur. (7b. 8). 

TESTIMONIA RECITANTVR. 

3) quem ad modum commerdum illud solutum sit 
narratur (9 — 12). 

a) Apaturium, cum Heraclidae argentariam disso- 
lutam esse conperisset, nauem et seruos oppi- 
gneratos subducendi conatum fecisse, in quo eum 
a Parm^onte probibitum esse (9). 

b) quam ob rem actorem nauem creditoribus Hera- 
clidae tradidisse, seruos autem sibi uindicasse, 
si quid deesset (10). 

c) eundem Apaturi conuitiis nihil motum nauem 
XXXX minis uendidisse^ ut et Pai^menonti et 
Heraclidae creditoribus satis factumsit (11. 12a). 
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d) commercium tum ex legibus syngrapha coram 
multis testibuB deleta solutum esse 
TESTIMONUS conprobatur (12 b). 
B) narrantur ea, quibus orator probaturus est postea actori 
cum Apaturio commercium nuUum fuisse (13 — 21). 

1) qui factum sit, ut diaetetae eligerentur^ qui litem 
inter Parmenontem et Apaturium ortam diudicarent 
(13 - 15). 

a) Parmenontem Apaturio actionem iniuriarum in- 
tendisse ob uerbera, quibus; cum furtim aufugere 
eum prohiberet, percussus esset (13 a). 

b) ea in actione Apaturium ius iurandum a Par- 
menonte oblatum se iuraturum pecunia inter- 
posita pollicitum esse 

TBSTiMONio probatur (13 b). 

c) Apaturium autem ueritum, ne si ius iurandum 
illud aduersario dedisset, periuri accusaretur, 
actione contra intenta e£fecisse, ut caussae ad 
diaetetas deferrentur (14). 

d) syngrapha de diaeta constituenda statutum esse 
ut tres diaetetae una iudicarent. syngrapham 
ipsam primo apud Phocritum deinde apud Aristo- 
clem, quorum uterque arbitri munere fungebatur, 
depositam esse (15). 

TESTIMONIA EECITANTVR, quibus probatur et 
syngrapham apud Aristoclem depositam esse 
et tris diaetetas esse electos. 
METABA2I2 (transitio) continet oratoris preces^), ut 
beniuole iudices reliquam narrationem audiant (16 a). 

2) qui factum sit, ut diaeta solueretur (16 b — 18). 

a) Apatnrium syngrapham per Aristoclem delendam 
curasse (16 b). 

b) eundem deinde negauisse sibi quemquam praeter 
Aristoclem arbitrum esse (17). 

1) Birjan media in oratione usurpata non abhorret a consue- 
tadine oratorum cf. [XXXXIII.] 17. d. LV. 10. driXov B' vfiiv ftal 
Tovr' avriKa Maxai ndatv alXa n^oaixere d avS^eg Id&rjvaToi n^os 
^tos xal ^emv rov vovv. 
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c) nec quicquam certi de nomero arbitrorum demon- 
strari potuisse, cum Aristocles, id quod 

TESTiMONns probatur, syngraphamamissamesse 
asseuerauisset (18 a). 

d) auctorem consili illius Eryxiam medicum fuisse 
(18 b). 

3) nouam diaetam cohstitutam non esse (19). 

a) Apaturium et Parmenontem nouam diaetam con- 
stituere uoluisse sed de nnmero arbitrorum inter 
eo8 nihil conuenisse (19 a). 

b) Parmenontem Aristocli plane interdixisse ; ne 
solus sine coll^s cognosceret, 

TESTiMONio conprobatur (19 b). 

4) nihilo minus ab Aiistocle solo, cum reliqui arbitri 
iudicio abstinuissent, Parmenontem damnatum esse 
et absentem quidem (20. 21). 

mi. nPOSESis altera. propositio repetitur et accuratius 
definitur, ut orator contra Apaturium, qui pecuniam^ 
ad quam dissoluendam Parmenon ab Aristocle con- 
demnatus est^ ab actore exigity se conprobaturuin 
polliceatur actorem Parmenontis praedem non esse (22)- 
V. AnoJEisi^ siue ni^TEi^ (conpirmatio). 

A) JI/^r/^^r£;Xi>rO^(PROBATIOINARTIFICIALIS) in hac 

oratione nuUa est quod Blassius ^) 1. cL dicit oratorem 
probationem inartificialem se prolaturum esse pro- 
misisse nec tamen protulisse, ne hoc quidem recte se 
habet etenim in hac oratione testimonia cum argu^ 
mentis et signis confunduntur. uerba oratoris haeo 
sunt (22): (Hcjibq n^ocijXBi roiavtrpf alricnf anoXvca- 
(f&cu, ngwTOv vfiiv fAdgrvgag nagaCxv^OfJiaiy 
wg ovx f^yvfjcafifjv kyta tov IlaQfikvowa alX' "A^x^^^og 



1) pag. 512 Qot 2: fur die burgschaft des Archippos Yerspricbt 
er §*22 den zeugenbeweis, doch findet sich derselbe nicht, et pag. 
513: der unknnstliche beweis dafur [Archippnm non actorem pro 
Parmenonte spopondisse] dnrch zeogen wird verheissen aber nicht 
gegeben; der sprecher geht rasch zn den kiinstlichen beweisen 
(rsKfi^fut) Qber. 
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Mvggvvowiog, ^nura nugdiSOfiai, xal ^x Texfitjgiatv rriv 
anoXoyiav novriGaa&ai, cS ccvdgsg 8vxa6Tai. ngoiTov 
fih OYN Tov XQ^'^^'^ kfiavTfp riyovfiav fiagTvga 
elvav Tov fit) aXf]&ig t6 fyxlfjfia dvat> — (27) Xafik 
drj fioi^ xal tov vofiov og xekevH Tag kyyvag insTeiovg 
Bivai. xai ovx laxvQi^OfjLat t^ v6fi(py wg ov Sel fie 
Sixtjy dovvai^ el rjyyvfjadfirjVy dkXd fiaQTvgd fioi (ptifii 
Tov vofiov elvav tov firj kyyv^aaa&ai xal avrov 
TovTov, ex quo sententiarum conexu satis superque 
elucere mihi uidetur oratorem ea testimonia; quae se 
prolaturum promisit, re uera protulisse. in ea autem 
re errat; quod ea argumenta^ quae legum et testimo- 
niorum fiindamento nituntur, ipsis opponit argumentis 
et nomine fiagTVQCJV insignit. quamquam non tam 
errauisse uidetur quam consulto hac uerborum con- 
fusione usus esse, ut sophistarum ratione efiiceret^ ut 
ei qui orationem audirent sibi persuaderent re uera 
inartificiali probatione demonstratum esse^ quod de- 
monstratum non erat hanc in sententiam ut disputem^ 
ea potissimum re conmoueor, quod idem, qui antea 
fioQTVQag et Texfii^Qia plane distinxit^ postea hanc 
distinctionem ipse obscurat: nam cum paragrapho 27 
Tov vofiov sibi fiaQTVQa esse dicat, paragrapho 28 
hispergit: yevia&o) Toivw KAItovto vfiiv TexfirjQi^ov^ 
quasi antea non testimpnia sed argumenta protulerit. 
ac facillime fieri potuit, ut orator iudices oratione sua 
falleret. etenim etiam si non Demosthenis, tamen 
aliorum oratorum moris est, ut documenta muta fidQ- 
TVQag dicant. cf. [Dem.] XXXXVII. 24. tovtiov vfiiv 
fiaQTVQag naQi^ofiai> t6 tb iprjq)iafjia xal tov 
vofiov^ 'ineiTa Ttjv aQXftv avTtjV Ttjv naQadovaav xal 
elaayayovaav elg to 8ixaaTi]QU)v , Aeschin. III. 31. 
fiaQTVQag afia Tovg v6fiovg xal TdxfjritpiafjiaTa 
xal Tovg dvTiSixovg naQex6fievog maximeque Aeschin. 
II. 31. xal ndvTiav wv elnoifit fidQTVQag Tag 
ixeivcov kniaT okdg naQei>x6firjv xal ra \fjriq)i- 
a fiaTa tov Srifiov xal Tag KaXli,a&ivovg dvoxdg, 
quo quidem loco oratoris audacia non lenitur syl- 
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Byllepsi quam dicnnt^ sicuti in eis quae antecedunt 
exemplis ^). 

B) ni2TEI2 EN7EXN0I (PROBATIONE8 ARTIPICIALES) 

(23-34). 

AA) TEKMHPIA (ARGVMENTA) (23—30). 

AAA) argumenta^ quae testimoniorum legumque 
fimdamento nituntur (23 — 27). 

1) temporis ratione probari actorem non esse 
praedem (23—26). 

Apaturium pecuniam statim post iudicium 
exacturum fuisse, si ille praes esset: nam 
caussas mercatorias apud iudices celeriter 
agi (23). 
sed 

a) non statim post iudicium Apaturium 
pecuniam exegisse (24.25a), quamquam 
a) nec ulla amicitiae ratione prohibitus 

esset: nam seuerissime antea ab ipso 
actorem XXXX minas exegisse (24)^ 
/?) et summa inopia pressus fuisset eo 
ipso tempore (25 a). 

b) postero anno ab Apaturio non modo 
non accusatum esse actorem, sed ne 
priuatim quidemadmonitum, ut pecuniam 
penderet (25 b). 

ac tamen Athenis commoratum esse 
Apaturium,quotempore litesmercatorias 
intendere licuisset, 
TBSTiMONio probatur (26). 

2) idem probari ea lege, quae annuas esse 
sponsiones iubeat futurum fuisse ut Apa- 
turius oerte intra anni spatium actorem in. 
ius uocaret, nisi alius quis praes fuisset (27). 

BBB) argumenta mera coniectura effecta (28 — 30). 



1) cf. XXXVI. 27. 9cal' afia ineiS^ advvnTOv Myvto ov Tovi tb 
ovfApdXXovTas xai rovc /idQTvgaf dsi ^^v, t6v vofiov dvTi xovrwv 
f&rjieeVf OTtms fid^Tvs eXti rov Sinaiov toTs i^fijftott. 
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1) actoreniy si praes esset, 
Parmenontem Athenis abire passurum non 
fuisse (28), 

2) praedem se esse non negaturum esse, sed 
ita se defensurum, ut arbitrium ratum esse 
negitaret (29). 

3) amissam esse pactionem, ex qua pecunia 
exigatur, nec constare, quae in ea scripta 
fuerint (30). 

JBB) nAPAJEWMA (EXEMPLVM) (31—34). 

1) Aristocli fidem habendam non esse, quia 
ex eadem pactione, quam deleuisset, sen- 
tentiam edixerit^ idque sine coUegiB, cum 
Parmenon unius se arbitri cognitione teneri 
negauisset (31). 

2) quam ob causaam Parmenontem^ si eius 
nunc caussa ageretur, absoluendum esse 
(32. 33 a), praesertim cum familiae cala- 
mitate domum abductus esset (33 b), qoam 
quidem rem solam iustum aduersarium 
commoturam fuisse, ut surbitrium in illius 
reditum differret (34 a). 

3) quanto igitur magis actorem absoluendum 
esse, cui nullum sit cum Apaturio ne- 
gotium (34 b). 

I* METABAJSijs (TRANSiTio) a confirmatione ad refuta- 

omem aduersari (35 ab). 

contra leges ab Apaturio actorem accusatum 
esse demonstratum esse. sed Apaturium syn- 
grapham sibi esse dicere non ausurum. 

^H. TA nPO^ ANTIMKON mie AT2IS (REFVTATIO) (35 C 

-asa). 

\) si Apaturius actorem in pactione cum Parme- 
nonte confecta praedem dictum esse dicat^ pro» 
ferendum esse istum libellum. ei enim, qui 
syngrapham delerit; fi4em babendam non esse 
(35 c. 36). 

2) si Aristodes pro testimonio dicat actorem Par- 



— 46 — 

menontis praedem esse, actorem circumueniri: 
nam 

a) an^issa pactione actorem non haberC; quo 
Aristoclem mentitum esse couuincat (37), 

b) iudicibus quaerendum esse, cur Apaturius, 
tantum absit, ut Aristoclem in ius uocet, 
quod syngrapbam illam deleuerit, ut eodem 
teste utatur (38 a). 

VIII. EHi^oro^ (PERORATio) (38 b). orator 

a) dicit omnia prolata essC; quae iusta sint; 

^) iudices cohortatur, ut ex legibus cogno- 
scant 

Hac ex tabula satis superque intellegitur in uniuersum 
recte iudicauisse Blassium pag. 514, cum diceret concinnam 
esse orationis dispositionem ac rerum collocationem tam 
rectam esse, ut omnes sententiae inter se conexae et aptae 
essent. uerum enim uero omnibus numeris absolutam esse 
dispositionem equidem negauerim. 

ac primum quidem in exordio male me habent uerba 
paragraphi tertiae haece: 6 (ihv ovv fiercc tovtov fjLov 
hmfiefiovXevxaig xal tov aytavu tovtovv xaTsaxevaxdg nQoi- 
ovTog Tov Xoyov xaTatpavfjg Vfiiv 'i6Tav, hoc enuntiatum 
diu multumque consideranti mihi in decursum orationis 
quadrare non est uisum : nam concinnum sententiarum 
ordinem interrumpit. postea enim quam orator, quibus 
condicionibus exceptio concessa esset, demonstrauit , ita 
pergendum erat, ut sese eodem iure exceptionem fecisse 
diceret: fyxaXovvTog ovv fioi'AnaTovQiov xtL enuntiatum 
uero 6 fiiv . . . ¥aTav sic positum eo magis uituperandum 
est; quod ne probatur quidem Eryxiam totius litis auctorem 
esse — cf. 18. 6 TavTa xaTaffxsvd^tov xri,, ubi nec testi- 
monio nec argumento uUo ueram esse actoris incusationem 
demonstratur —. bonus quidem orator istam sententiam, 
si in prooemium eam recipere uoluit, uerbis hyxakovvTog 
xtL aut coniungere aut uero, id quod mihi melius uidetur, 
subiungere debuit 

uehementius autem reprehendenda mihi uidetur nar- 
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ratio. ,tris res' ut ait Cornificius^) rhet. ad Herenn. I. 
9. 14. jConuenit habere narrationem^ ut breuis ut dilucida 
ut ueri simiiis sit.' probabilem quidem et perspicuam esse 
narrationem orationis XXXIII negari non potest, sed 
breuitatem equidem nuUam uideo. etenim quae iam inde 
a paragrapho quarta usque ad paragraphum duodecimam 
narrantur^ ut priorem contractum solutum esse demon- 
stretur, multo paucioribus uerbis absolui poterant. nam 
id unum interest scire iudices; exstet contractus necne: 
quibus autem exponitur^ qua ratione pactio illa confecta 
sit, ea si non prorsus otiosa, tamen multo longiora sunt ^). 

nec argumentatio nullam uituperandi ansam praebet. 
non premo, quod testimonio probatam esse rem dicit, cuius 
rei testis non productus est — cf. §. 30. cckkcc iifiv tovto 
fiSfiaQTVQfjTai vfiiv, otv .... k^r/Tovv iTigag {avv&^xag] 
yQ<i(pea&aL xtX. cl. §. 19, ubi nullum exstat testimonium 
— nam hoc arte procreatum alicui uideatur: sed non in- 
iuria reprehendendus uidetur in eo, quod §. 30. firmius 
argumehtum (Tiaig oQ&wg av kfiol Sixd^ovTO^ xa& ov firi 
%€ft Ttagaaxio&ai^ avv&tixag) post infirmius {noXv yuQ 6 
Xoyog T^v fwi^ loxvQOTBQog ofioXoyovvTi^ Trjv hyymiv hnl Tag 
ovv&TJxag Uvai) coUocauit, ut paene lateret^). 

epilogum denique; quamuis breuitate sua notabilis sit^), 
tamen equidem non reprehenderim : nam optime actoris 
rationi et moribus conuenit, qui quidem bona caussa fretus 
iudicum beniuolentiam captare non uolt. 

Haec de dispositione disseruisse satis habeo. uenio 
nunc ad elocutionem, ex qua facillime intellegemus ora- 
tiouenx hanc a Demosthene conpositam esse non posse. 
ac primum quidem 



1) cf. yolkmaunus pag. 113 proxx. 

2) cf. Cornific. rhet. ad Herenn. I. 9. 14: rem breuiter narrare 
poterimus, si inde incipiemus narrare, unde n^cesse erit, et si non 
^ ultimo initio repetere uolumus. 

3) cf. Cic. de or. II. 77. 313 : etiam in illo reprehendo eos, qui, 
^uae minime firma sunt, ea prima coliocant. 

4) cf. Volkmann. pag. 214, 
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DE VERBIS DEQVE VERBOEVM STRVCTVRA 

dicemus. 

loannes Siggius^) recte animaduertit nomina propri 
a Demosthene multo pluribus locis sine articulo quam 
articulo poni, et ita quidem, ut fere quintum quodqu 
nomen proprium articulo instructum sit hanc igitur i 
partem orationem aduersus Apaturium scriptam cum uerii 
Demosthenis orationibus priuatis ^) contuli et uidi posita ess 
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1) de scriptore nouem illarum orationum, quae a Demosthex^^ 
pro Apollodoro conpositae esse dicuntor, in ann. pbil. auppl. Vl* 
pag. 430 prozx. 

2) orationes tutelaris, quas admodum adulescens Demosthen^^ 
scripsit, conferendas non duxi: nam adulescens in scribendo mini^ 
stabilem regulam sequitur. 

3) Siggius 1. cl. pag. 401. XXXVII orationem et XXXVIII «t 
XXXVIIII et XXXXI et LV a Demosthene alienas esse dici^^ 
mihi quidem uerae sunt istae orationes, dum u. doctissimus sup' 
positas eas esse argumentis conprobauerit. Gottholdus autem Ejruege^ 
in dissertatione de oratione exceptoria, quam feruut contra Paa" 
taenetum scripsisse Demostbenem, Halis Sax. 1876, qui u. d. duabu^ 
fere paginis (26 et 27) tam difficilem quaestionem dissoluere ausa^ 
est, nibil profecit. incredibilis quaedam in libello isto inest ienita^ 
et celeritas disputandi. 

4) Siggius 67 nomina propria in hac oratione inesse, dicit, secl 
nec OaoTifiog Tig (7) nec Bdxxtov Tiva (39) nec to, ^ExaraXa (89) ne^ 
TQifidXlovg (39) quippe quod praedicatnm sit, nec l/i^eiov ndyov (2&- 
28) huc referri possunt 

5) orationem LVII Demostbenis esse Siggius 1. d. pag. 401« 
not. 3 et Blassius L cl. pag. 431 proxx., non inuito mihi persuatemnt. 
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uides igitur prorsus aliam rationem orationis XXXIII 
scriptorem secutum esse atque Demosthenem. nec tamen 
temere articulum alii nomini adiectum esse alii non adiectum 
esse existimandum est: nam Apaturi aduersari nomen 
numquam articulo ornatum est^ Parmenontis autem nomen 
articulum semper habet excepta paragrapho quinta; ubi 
primum positum est. 

iam uero, quo facilior sit conspectus^ in enumerandis 
eis, quae a Demosthenis consuetudine recedunt, orationis 
ordinem sequemur: 

§. 1. minus adstricta est oratio : nam in enuntiato iva 
firjSslg aSixy firjSiva rwv ifinogojv eixy facillime omitti poterat 
elxy. id quod eo magis notandum est, quod elxy in ueris De- 
mosthenis orationibus non est nisi in eis^ quas adulescens 
conposuit XXVIII. 5; XXX. 20. praeterea dxy scriptum 
uides [Dem.] XXXXVIII. 43, Isae. I. 9, Isocr. II. 29, 
IIII. 12, 136, VIII. 30, 61, ep. VL 11, Aeschin. I. 52. 
fortasse dxy ad efQciundum similiter desinens (ofioiOTikevTov) 
aStxy eixfj adiectum est : quamquam haec figura obscuratur, 
quia post aSixy nulla est pausa maior. 

§.2. inl Ttiv TtaQaygacptjv xaTatfevyeiv: xaTaq)tvyuv 
in orationibus Demosthenicis coniunctum est: 

a) cum kni et accusatiuo personae: XVIII. 19 xaTa- 
€pevyei>v ^qp' vfiag, XVIII. 97 Tovg xaTaq^evyovTag h(p^ avTOvg^ 
XXI. 213 Tov kcp^ vficcg xaTamq^evyoTog. 

b) cum elg et accusatiuo personae: XXVIII. 20 elg 
vfiag xaTanetpevyafiev, [XXXX.] 3 elg vfiag xaTaTtetpevydg, 
ib. 18 elg vfiag ^aTaniq>evya^ [XXXXVII.] 15. xaTaqev- 
ymf €ig ttjv av&gwjtovj LVII. 24 eig %va t) Svo av&goiTtovg 
xaTeq>evyofieVf ib. 56 xaTi(pvyov eig vfiag^), 

c) cum Trgog et accusatiuo personae: VIII. 41 xaTa- 
q)ev^eTai, TtQog vfiag, [X.] 13 id., LVII. 29 Ttgog TovTovg 
ovTag avyyoveig xaTaq)evyo)v. 



1) sic etiam LVII. 6 tos sis v/ids inon^aaie xaTafvyds. ceteris 
locis ad substantiaum xarafvyii notio directionis addita non est, 
cf. fXXXXVI.] 9, Lim. 21, [LVIII.] 65, [epist.] 3. 11, Aeschin. III. 
134, Isae. U. 13. 
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d) cnin dg et accnsatiao rei: XVlll. 158 dg xag *Afnr 
(fixTvwixag [ngoq>d(rug'] xarccqnvyu, XVUll. 41 dg xavrag 
Tog nQOtpdaug xaxatftvyav^ [XXV.] 76 tkg rrpf zov filov 
fitrQioTrixa xai ObKpQOinnnpf xar^pvjroy, ib. 77 dg rov 
iavTOV /Siop xaratptv^tTcu^ [XXVIIII.] 27 luiTcuf^WYUV dg 
Tovg luyicTovg kXfyx^^^ XXX. 36 dg tovto TaxgiPeg 
xaTcupvyuVy XXXI. 13 tig aXko Sixcuoy pifiShf xoTa^sv- 
yuv^ [XXXXVn.] 31 ei^. oqxov xaTcupv/div. ib. 47 €ig a 
xaTkpvyB tots dixaia. 

uides igitar xaraq^tvyuv a Demosthene cam kni et 
accasatiao rei conianctam non esse, qaamqaam haec con- 
stractio apud Oraecos scriptores reperitor. c£ Herod. V. 
46 xoTcupvyovTa knl Jiog ayoQaiov fiwfioVj Plat CratyL 
pag. 425 D. inl rdg firjxavdg xarcupEvyovcw^ Isae. X. 23 
ini TovTov Tov Xoyov xoTafpevy^. qain Aeschines xaTa- 
(pevyuv cam kni et accasatiuo rei coniangere solet: I. 141 
xaTatpevyuv kni Tovg dQTjfihfovg Xoyovg, IIL 221 otov 
xaTatpevyyg kni Tovg TOiovTOvg Xoyovg^ ib. 229 kni Ttpf 
dnXoTtjTa xai Ta ^Qya xaTcupevyy^ ib. 248 it^ avTd xcna- 
(pevyovTeg. 

tv Tcug fiSTaXXixatg: Sixaig omissom est. qaem anam 
aflerre possum locam similem ex or. XXXVIL 37 petitam 
(o<rr«^ av fiiraXXov nQitirai, Tovg xoivovg naQdL&iov vofiovg, 
xad^ ovg xai SiSovac xai Xafi/3ccvuv naai nQOCrpcu Sixag^ 
iv TaJg fteTaXXixdig SixdasTai]), hic non prorsas aeqaalis 
est : nam hoc loco Sixaig post fiSTaXXixatg omissom multo 
minus reqairitar, quia uerbum S^xdcsTai proxime seqaitar. 

§. 3. fjurd TovTOv fioi kntfiefiovXsvxeig: orator ada^ 
sariam, qaamquam primum eias mentionem facit, tamen 
pronomine demonstratiao significat qaae ratio; ut per se 
minus recta est, sic a Demosthenis consaetadine abhorret, 
qui quidem orator, cum primum aduersarium appeliat, eius 
nomen ponit: XVIIL 3, XVIin. 2, XX. 1, XXI. 1, XXII. 

1, xxxni. 1, xxim. i, xxvn. i, xxviil i, xxx. 
1, XXXVI. 2, XXXVII. 1, xxxvm. i, xxxvim. i, 

XXXXI. 1, LIIIL 1, LV. 1, LVII. 1. quod in orationis 
XXXI principio aduersarius pronomine ovTog inducitor; 
non dicit contra: nam haec oratio deuterologia est, ut quasi 
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altera pars antecedentis orationiB existimanda sit. eadem 
ratio cemitur in plerisque orationum suppositiciarum : 
XXVI. 1, XXVIIIl. 1, XXXII. 2, XXXIIII. 2, XXXXH. 

1, xxxxnii. 1, xxxxv. 2, xxxxvi. 1, xxxxviii. 

1, XXXXVim. 1, L. 1, LVI. 3, LVIII. 1, LVIIII. 1. 

TiQoiovTog Tov Xoyovi TtQoUvai ad orationis decursum 
significandum a Demosthene usurpatum non est. de tem- 
pore dictum est XXXVIIII. 14. TtQOiovTog tov xQovov 
(= Isae. II. 9, Aeschin. III. 58).' cf. [LIII.] 4 nQo^aivoV' 
Tog Tov xQovoVj [LVIIII.] 3 nQOhXtiXv&oTog xQovov, paullo 
propius ad superiorem notionem accedit nQotivai XVIIII. 
197: nQoyei> to nQciy^a, nQoiovTog tov Xoyov uero est 
[Dem.] XXXXIIII. 5, [L.] 31, [LVIIII.] 20, Isocr. X VIL 19. 

xaTa(pavfjg vfuv HoTai^: xaTa(fav/]g uocabulum apud 
Demosthenem non exstat nisi in orationibus tutelaribus, 
qaas admodum adulescens scripsit: XXVII. 41 ro ;rA^ 
d^og ov fiovXofiBVog xaTatpavkg noifjacu, XXX, 6 ^ xaTa- 
(favfjg sv&vg aSi>xovfi6Vog. praeterea xaTatpavrig est [XVII.] 
27, [XXXX.] 3, [XXXXIII.] 42, [XXXXVII.] 74, 75, 
[XXXXVIII.] 50, 51, [LVIIII.] 10, 104. Isae. IL 40 
olfiai xaTafpavig vfiiv &na6i tovt eivai^, Aesch. III. 103 
&o xai xaTaq)avrjg kyivsTo^ Isocr. I. 34, II. 1, IIII. 49, 
mTacpavdg aduerbium [XXXV.] 27, Isae. III. 73 tI avTov 
^Su xaTccqtavwg xai OTqtovv dnix&B6&ai>, Demosthenes 
in orationibus posterioribus eandem sententiam uocabulo 
(pttveQog effecit, cf. XXXVI. 3 rj tovtov GvxofpavTia tpavsQa 
yfvrjfS^Tai XVIII. 73 ano yaQ tovtcdv Tig Tivog aiTiog 
kaTiy yevrjaeTai (paveQov. ac tamen cauendum est, ne forte 
iniuria xaTacpavrig a Demosthenis maioris natu sermone 
alienum esse iudicemus: nam in or. XVIIII. 24 uerbum 
X(naq>aivea&at. scriptum uides : ol Sk kiyovTsg ox^og ciklwg 
ittti fiaaxavia xaTB(paivBT0. 

§. 4. fji''ixQi' Ttvog hoc uno loco de tempore usurpatum 
est, ut sit ,aliquamdiu^ quasi gradus quidam actionis 
uocabulis fiixQi tov significatur I. 7, XVI. 24. cf. Rehdantzi 
ind. Dem. II. s. u. fiixQi^ ^ov. praeterea cf. [Dem.] proem. 
a,2 fiixQ'' ^oi/ nQofiijaeTai ra nQdyfiaTa^ Dem. XVIIII. 
333 axQi TovTov nccvT' a^pirifit, nec tamen dubitandum, 
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(qain fiixQf' rivog superiore sensu usurpatum a Demosthene 
proficisci potuerit: nam fii^xQ'' ^^ ^XQ'' ^^™ demonstratiuo 
pronomine coniuncta saepius de tempore quam de gradu 
usurpata sunt. cf. XVIIII. 10 et XVIII. 48 et [LVIIIJ 
29 fiixQ'' T^ovTov %(aqy XXIII. 146 fi^XQ'' f*^^ tov- 
Tov — HnuTtty ib. 122 &XQ^ tovtov xal cpikelv XQ^ ^^^ 
fiiaelv fif]8BTi^ov tov xaigov vneg/ScckkovTog (plena formula 
est XXXVI. 9 axQi' tovtov tov xqovov), adde fiixQt^ Tivog; 
%a)g [XXXXIIII.] 24, kPaadvi^ov &v fiixQ'' ^^ ccvToig iSoxei^ 
[LIII.] 25, fiixQi Tov c. infinitiuo XXVH. 2, XXXVH. 15. 
To nXelv xaTakiXvxa: Reiskius uertit: ,desii mare 
arare^ qui quidem usus uerbi xaTaXveiv a Demosthene 
prorsus alienus est. hic enim xaTakveiv plerumque dicit 
de mutanda re publica et delendis externis ciuitatibus: 
VIII. 10 TTjV vnagxovaav ry nokev Svvafuv xaToXvaai^ 40 
na)g TavTfjv [ttjv noXiTeiav^ xaTaXvaei; 76 to oXov xaTa- 
XvovTag, XV. 20 Tovg Tag noXiTeiag xaTaXvovTag^ XVIII. 102 
To vavTixov vfioiv xaTalvofievov^ XX. 70 Trjv jtaxeSaifioviaiV 
a()xt]V xaTakvaavTa, XXII. 32 rcv Srifiov xaTaXvaav, [XIIL] 
14 Tov Sijfiov xaTakekva&aiy [LVIII.] 34 6 S^fiog xara- 
Xverat^^ XXII. 48 xaTakvaag xktiQcoTrjv agxv^^ XXIII. 9 
xaTakvaai, Tovg iTigovg /SccaiXiccg, 81 SixaaTfjQioi^ xaTa- 
kvofiivoig^ XXTIII. 91 xaTakvet navTa tcc nQciyfiaTa^ 99 
t/ Xoinov ^a^ rjfuv ^ xaTaXekvaiS^ai , 102 Ttjv SioixijaiV 
xaTaXvUy XXXVII.60 nQciyfia Sixaiov xaTaXvaexe^KXX,Ylll, 
22 ngayfia Sixaiov xaTaXv&riaeTaiy [LVUII.] 75 tva ftTjShf 
xaTakv7]Tai[T€!ivvofii^ofiivot)v.] praetereain or. [XXXXVIIII J 
est : 13 aTQ&Tevfia xaTakveiv, 14 et 50 Tag TQiriQug xaTa- 
• kveiv. propius a loco, quo de agitur, abest XVIIII. 112 
TTjfv ©Tj/Saiwv v^Qiv xaTakvaeiv. cf. [X.] 73 ^v {86^av\ 
alaxQov iaTiv kv aol xaTakvaai et [LXI.] 33 xaTakvauv 
Tov 'inaivov, sed hi loci omnes in eo differunt ab eis 
quae supra posuimus uerbis, quod in omnibus notio uiolen- 
tiae inest, quae in uocabulis to nkeiv xaTakveiv locum 
non habet: nam uolens actor nauigare desiit. nec quis- 
quam Demostheni hunc usum uindicabit cl. [LVI.] 24 
nQoxaxikvaav ovTOi tov nkovv, quae Wolfius uertit ,cum 
isti uauigationem interrumperent^: nam orationem LVI 
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suppositam esse satis superque demonstratum est ^). propius 
ab illo usu abest tov Xoyov siue xovq Xoyovg xarakvuVj 
quod ab Aeschine semel — U. 126 — , saepius ab Isocrate 
— .XIL 176, 199, XV. 320 — usurpatum est. 

§. 5. tqItov hog : ,abhinc tris annos^ pronomen de- 
monstratiuum omissum est, ut §. 23 17 fikv yag ImrQonri 
TQitov Hrog yiyovav et [LVI.] 16 Hx^i SevreQov hog ra 
rifiirBQa et ibidem 45 Hxovai. ra rifAirBQa devTSQOv Hrog. 
pronomen demonstratiuum saepe ab eius modi accusatiuis 
abesse Frohberger ad Lys. XXIIII. 6, uol. III. pag. 144 
monet, cf. eiusdem adnotationem Lys. uoL III. pag. 211, Ej*ueg. 
art. 1. 46. 3. 1, Kehdantz. ad Xenoph. Anab. IIII. 5. 25. sed 
tamen in Demosthenis orationibus ueris nullus est locus, 

1) cf. Benseleri librum de hiata pag. 142 prox., A. Schaeferi 
de Dem. uol. IIIB pag. 311 proxx. G. A. Schwarzi commentationem 
de oratione xara JiowaoSSqov cet. Gottingae 1870. qui tamen uir 
doetus rectissime contra Schaeferum disputauit ob temporis rationem 
orationem LVI a Demostheire abiudicandam non esae. ceterum 
h. L monere licet Schwarzium pag. 9. sine caussa negauisse, naaxBiv 
uerbum apud Demosthenem de rebus inanimis inueniri.' uir ille 
optimus non curauit, quae LY. 24, 25 sunt: iXaiov 8^ aTtoxXi&fjvai 
fiiv xs^dfiiovj od fisvrot Tta&alv ovBev . . . ov yaQ Srj reix^ov 
y^ et TtaXaiov a7tcpHO$ojui]aeVj ifiol xal rovto Xoyiariov iariv^ o fifjr ' 
^neae fifjr aXXo 8etvov firj8ev Mna&ev, nec respondere poterit 
Schwarzius, quia suppositicia sibi uisa sit oratio LY, istum se locum 
neglexisse. nam non magis certe suppositicia est quam oratio XXXII 
et XXXV et XXXX et XXXXin et XXXXVHI, e quibus oratio- 
nibuB I0CO8 attulit. ne tamen numerum argumentorum, quibus ora- 
tionem LVI a Demosthene abiudicandam esBC demonstratur, im- 
minuisBe uidear, addo uerbi fia8i^eiv usum, qualis est 15 n^os 8iai- 
rrjrriVj sis 8ixaari]Qiov fia^i^eiv, 18 ini 8tavtrjrriv fia8i^eiv prorsus 
abhorrere a Demosthenis genere. simile quid non uidi nisi in or. 
[XXXXII.] 12 eis rb 8ixaarriQiov fia^i^eiv, Demosthenes autem 
dicit: etaiqxofiai ets vfias XVnil. 2, XXIIII. 3, XXVIL 1, XXX. 3, 
XXXVIL 8, cf. [XXXIII.] 2, [XXXXIIIL] 3, m ifids XXXVIL 8; 
•eXaeifAi eis vfias XXXXI. 2, [XXXXVII.] 5, [L.] 1; ets ro Bixaati^- 
^iov etoiqxofiaL XVIIH. 132, XXI. 176, 179, cf. [XXXIIII.] 43, 44, 
(Lm.] 17; eis ro 8ixaar^Qi0v «tWya* XXXVIUI. 10, cf. [XXXX.] 1. 
adde inl rbv xXrigcDtbv Biairrjrrjv iX&oSv [XXVIIII.J 58; dnavrdv 
vt^bs Biatrrjrr^v [XXXX.j 11, 17, 38, 39. — de Bcriptore orationis 
XVI cf. denique Blassi de Atticorum eloquentia uol. III. 1. pag. 
523 proxx. 
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nbi TovTi pronomen omissom sit: UL 4 Tgirov ^ TiTag- 
Tov irog TovTi *Hqcuovt€Ix^ nolwfxihj LIIIL 3 k^i^- 
&oiiW (fTog tovtI tqItoVj Vlll. 2 Trtg OTQOTdaQ ^ ipdi- 
xoTor fi^a TOVTOiu nouttcu^ XXT. 13 ov xa&mfTtpcoTog 
Xogvjrov tqItov Hog tovtL adde [LVI.] 4 SnmQov Hog 
tovtI xaQnovfieyog Ta fjfiHtQa et 34 xaQnovfiemn SevTiQOP 
Hog tovtL cf. Rehd. ind. EL s. u. aocusatiuaB 3. qoae 
exempla cum panca sint, pro certo adfirmare non ausim 
tqItov fhog omisso tovti pronomine ab Demosthene aliennm 
esse: sed com orator in XXXTTT oratione bis pronomen 
omiserit, ne hoc qnidem argamentom inter cetera neglegen- 
dnm nidetor. 

§. 5. tvSutTQhpai yCommoratom esse^: aerbom hfSutr 
TQi/itiv non exstat in corpore orationam Demosthenicaram 
nisi [XXXXVm.] 20 (= Aeschin. m. 201), abi tamen 
sensam moras nectendi siae tergiaersandi praebet eodem 
sensn, qao hoc loco kvSutTQifiuv^ alias SuxTQi^v asarpatam 
est: Vm. 14 kv f^Qaxy SiaxQifiu, XV. 11 nXtjaiov avTtjg 
SiaTQifiovTog kxsivov, XVIII. 154 avTov SUTQi/ioVj ib. 169 
SicTQijSofiev kv naXf), [XXVI.] 6 kv Jlrivy SucTQi/Suv, 
[XXXn.] 5 dvw SUtqi/Jsv, [LVHIL] 36 SutTQitpaaa Iv 
Tolg MtyoQOig^ [epist.] 3. 1 kxnoSdtv SuxxQifiovTU kvSia- 
TQifiuv ergo a Demosthene profectam esse non aidetor. 
qaae qoidem saspitio eo non TninimiiTn aagetar, qaod, 
qaantam conperire potai| kvSiaTQi/Suv aerbam ^QOVov acca- 
satiao addito illo sensa post Thacydidis memoriam — c£ 
Thacyd. V. 12 kvSuxTQiPovToav avTtav — non est asarpatam 
nisi a recentioribas reram scriptoribas. cf. Polyb. III. 88. 
1, Diodor. XniL 107. 

§. 9. Ttifv vavv k^oQfiioai, Ttp^ vcnrv k^OQfu^uv, 24 
k^wQfiiCe TT/v vctvv. k^OQfii^uv TTjv vavv poeticam coiorem 
habet — cf. Eur. HeL 1247 ekg novTOV 6oa,xQV vixvaiv 
k^oQfii^ofUv, Phoen. 846 k^oQfiiaai oov noSa [ubi VS^ecklei- 
nius ci kvwQfiiaag o6v ;r.], Sophr. apud Dem. Phaler. 
§. 151 k^oQfiiCofUJci nkdov — nec ullum equidem prosae 
orationis locum inuestigare potui, ubi k^OQfii^uv esset 

§. 10. TovTov avoaiWTaTov fj/^dfiijv eivai t^ knir 
XUQfjfiaTr. structura duriuscula mihi uidetur esse: Si.d t6 
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kmxBigVf^cc potiuB exspectatur. accedit, quod kmxeiQtjjiia 
apud Demosthenem non est nisi XVI. 13 ctpodQa hvavxiov 

hati Toig ^axeSaifioviaiV km^x^^Q^^H'^^^ ^^ ^^^ ' ^Q^ci^cig 
r^fiag avfifidxovg noi^fjaaa&ai, 

§ 13. Tov slg 2ix6Xiav nXov xaT€xcoXv&7j: xcoXvw 
cum genitiuo coniunctum est a Xenophonte (cf. Anab. I. 
6. 2, ubi u. Rehdantz., instit. Cyri 11. 4. 23, hist. Graec. 
m. 2. 21) et a Polybio (II. 2. 8, 52. 9, VI. 55. 37), Sut- 
xmXvw a Diodoro (XVII. 40, XX. 79, 94). uerum a Demo- 
sthene haec structura aliena uidetur esse. quod ut tibi 
probem; exempla omnia afferam: 

1) xaTaxoaXvoi coniunctum est: 

a) cum accusatiuo: XVIIII. 36 xaTBxoikvaav avTovg 
/Sovko/iivovg knl tdg nokeig Uvai>^ 51 kfik rjvixa Snigo ano' 
nhiv k/iovXofifjv xaTBX(alveVf [LUI.] 5 xaTaxwXvoi^fu rovg 
ngia/iug. 

b) cum infinitiuo: [XXXIII.] 9 Tr,v vavv xarBxcilvaev 
avTov k^oQfii^uv XVIIU. 323 xaTaxoaXv&Hg kxnX%vaav, 

2) Siaxa)Xv(o: 

a) absolute positum est: VI. 9^ LUII. 22« 

b) cum accusatiuo coniunctum est: XVIII. 98, XVIIII. 
98. 248, [XXXXVn.] 42. 

c) cum accusatiuo et infinitiuo: XVIIII. 49, 187, 
XXXXI. 5. (cf. Isae. H. 28). 

d) passiu. XVm. 60, XXXXI. 26. 

e) passiu. cum infinitiuo coniunctum XVIIII. 26. 

3) xwXvfa: 

a) absolute positum: im. 15, 43, 49, [VII.] 21, Vm. 12, 
Vim. 33, [XIII.] 32, XVm. 63, XVim. 17, 143, 168, XX. 74, 
XXI. 59 bis, XXTTI. 18, 69, 157, XXmi. 29, 38, 153, 
[XXXTTIL] 24, XXXVim. 21, LV. 4, LVH. 28, [LVIU.] 45. 

b) passiu. absol. [XII.] 8, XV. 10, XVm. 144, XVIIII. 
42, [XXXm.] 24, [XXXXnn.] 36. 

c) xwXvcD c. accus. personae: VI. 3, [X.] 10, XVm. 
229, XXI. 60, XXIII. 183, 189, [XXVI.] 1, [XXVIIII.] 37, 
LVII. 70, [prooem.] 12. 2. 

d) c. acc rei: mL 14, 34, VIIL 28, [XVII.] 15, 
XVm. 23, decret. in XVIIL 155, XVUU. 1, 322, XXI. 49, 
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xxm. 192, [xxxxim.] se, 59, fLvm.j 46, [lxj 11, is, 

[prooem.] 10. 1, 21. 5« 

e) sequitar accasatiaas infinitiai articalo instracti: 
Vm. 54 = [X.] 56, XXTIT. 122, [XXXXtllL] 32. 

f) cam infinitiao conianctam est: I. 22, XXL 210, 
XXTL 11, XXm. 52, [XXXXim.] 55, [LX,] 8, [LXI.] 40. 

g) pasaiaam c. infinitiao: XVI. 13, decret in XVUI. 
155, XVIUL 31. 

h) xwXvw tiva c. infinitiao : I. 12, 25, V. 19, 20, VI. 3, 
[XVn.] 19, XVIIII. 62, 210, XX. 97, XXL 210, XXIL 8, 

xxm. 189, xxTin. 38, xxxvn. 7, [xxxx.] 47, [Lvm.] 

15, 56, [epist] 3. 35. 

i) cam accasat. et infinit. [VTL] 1, 4, VIII. 15, 42, 
[X.] 14, [XI.] 5, XVm. 22, 61, 71, 88, 93, XVim. 8, 
XX. 3, 154, XXI. 24, 63, XXIU. 58, 96, 130, XXIffl. 130, 
216, [LL] 9, LUn. 5, fLVI.] 49, fLVm.] 40, 45, 46, 
fLVim.] 93, 99. 

singalaria sant, qaae [prooem.] 32. 2 scripta aides 
tov ra fiiyufTa aia&dv€G&at xsxdXvxev cnfTovg, nec allo 
pacto, quae est condicio prooemioram Demosthenicoram, 
isto loco probari potest a Demosthene xwXvw eiasqae aerbi 
composita cam genitiao coniuncta esse^cam praesertim malti 
sint in oratoris illias orationibas loci, qaibas genitiao uti 
potuit, si uoluisset. cf. uerbi gratia XVUL 324 xaraxAi- 
Xv&8ig kxnXfvaaif quo loco xaTaxoaXv&Big rov nXov scribere 
potuit, dum modo uoluisset. 

§ 15. kndvayxeg : raro hoc uocabulum a Demosthene 
usurpatum est: XXTTTT. 55 6 Si fygayfa roTg nQoiSgoig 
kndvayxeg, kdv ri xa&i^ary, nQoadyuv^ 84 ngoafyQotfje, 
Tovg 8h ngoiSQOvg knixuQOTOveiv kndvayxegj 89 kndvayxeg 
knoitiae Sixea&ai,, [XXXIIII.J 7 xeXevovatig Tfjg avyyQatpriq 
kndvayxeg kvTl&ea&cu, fXXXXIII.] 53 ngoatTo^ev kv t^ 
vofiqf, a Sel nouiv Tovg nQoa^xovTag kndvayxeg, in lege 
[XXXXITT.] 54 firj kndvayxeg elvai^ nXiov tj filav kxSovvai 
T^ yivei. Aeschin. I. 13 xai fit] kndvayxeg eJvtu t^ naidl 
v/JrjaavTi^ TQicpuv tov naTiQa xtX — sunt autem uerba 
legis — 24 TovTovg kndvayxeg neQi tcqv nQayfiaTiav Xiyeiv, 
indvayxeg uox igitur, si quid ex eis quos modo attuli locis 
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ncladere licet, Demostfaenis temporibas iam obsoleta 
letor foisse^ nec locum faabuisse nisi in legum et pactio- 
m formulis. quae coniectura si uera est, uox illa hoc 
;o, quo argumentum syngraphae enarratur, optime se 
bet nec quicquam ad orationis scriptorem inuestigan- 
m ualet. 

§ 17. ccyavaxTi^aag r<p X6yq> : ayavaxteiv cum datiuo 
Qiunctum in Demosthenis orationibus non reperitur. quod 
.0 facilius perspici possit, omnis qui ayavaxreiV praebent 
los ex corpore orationum Demosthenicarum afferam: 

ayavaxteiv igitur 

1) absolute positum est: VIIIL 11, 28, fXVII.] 5, 
Vm, 22, XVnn. 286, XX.'87, 148, XXI. 39, 59, 108 1), 
3, 129, XXH. 24, XXIIII. 13, 131, XXVH. 63, pi:XXV.J 
, 45, XXXVII. 2, XXXXl. 4, 18, [XXXXIII.] 60, 
XXXV.] 3, p:XXXVIII.] 28, LV. 5, 29, [LVI.] 11, 
Vim.] 109, [prooem.] 41. 1. 

2) coniunctum est: 

a) cum knl et datiuo: [XVII.] 3, XVIII. 238, XXIII. 



XXXV.] 31, [XXXX.] 
6, 28. 



;7, XXIIII. 175, [XXXIIII.] 19, 
, [XXXXVII.] 41, [XXXXVIII.] 

b) cum accusatiuo pronominum: avto tovto VIIL 55, 
Hto [X.] 57, S XVIIIL 305, a XXL 16, S XXIIII. 88, 
^vTo LIIII. 15. 

c) cum vniQ et genitiuo: XXI. 6, XXII. 66, XXIIII. 
3, XXX. 29. 

d) cum mgi et genitiuo : [XXXX.] 49, XXXXI. 22, 25. 

e) xaT* avTo tovTO XVIIIL 214. 
3) sequitur: 

a) el: XVIIII. 182, XXIIIL 131, [XXV.] 58. 

b) STi.: [XXXXVmi.] 16. 

singularis est structura [prooem.] 41. 2 vvv yByev^- 
hfm ayavaxTBiTB, ubi tamen codd. FQ yQ. mQl twv 
'y^fjfiivcov haud scio an probabili coniectura praebent. 

1) k^Ti noXXea xt>tXsncaT8^ov TOVTOiS to7s fiSTa TavTa h^voxa oeai 
xllov ijyav&xTTjxa: ne putaueris hoc loco dyavaMTsiv cum datiuo 
>uiunctum esse. datiuus non pendet nisi a x^^^^^s injvoxa cf» 
J^egeri art. 1. 60. 5. 
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cmn datino a/mmcrap oonhuictiim estjDenLj XXXXIIII. 
19 riycnfaxju rS ytyimiukif&j Lys. HL 16. — cf. Proh- 
bergo- ad Lys. XmL 39. — AeschiiL L 166, 168, Xen. 
bist Gnec V. 3. 11, Plat Phaed. psg. 63B. 

praeterea hoc loco offiendendmn est in nitiosa brenitate 
ajrawaxTiiffag tS Xoy^. aereor enim, ne ei qui aadienmt 
ezspectaaerint, dum r^ ^^^ iUad seqao^tor r^ !f Hfyq^' 
ayaPixxTrpag rovrqf T(p loyq) dicendam erat, at diiacida 
esset oratio. 

§. 17. ov noQQm fpdaTuav umu row fktyx^ ^^^ ^^ 
repetendom esse argamentam dicens': horom aerboram 
simile qaid in Demosthenis orationibas non est. proxime 
nero accedant, qaae [X.] 46 scripta oides: xmp Si nagov^ 
rmf xai r^ raQaxr;s noXXa noggm&ii^ krri ra alruc. 
mihi qaidem uerba illa param elegantia aidentar esse et 
ab oratore minas eradito profecta. 

§. 18. ovmo xcu rrjfugop: apad Demosthenem semper 
ovSdno) xal rriiJUQOv^) est: XXI. 81, 91 (abi Bekker et 
Dindorfias ovStnm discemant, at sit oi/Si nm^ ovSinm aatem 
Battmanni editio orationis XXI et Bekkeri editio Pollads 
Vnn. 92 praebent), 157, XXX. 33, XXXVn. 46 (abi 
tamen codd. Marciani FQ ovS^m xal vw exhibent), 
[XXXXV.] 76, et fivSinm xdi r^fitgov XVIU. 190, XXm. 
211, XXXI. 13. similiter ovSknm xai vw^) dictam est 
[XXXXVn.] 17, [LVI.] 3, 45, ovSinm xai vwi (Ar vvv) 
[LVI.] 40. nec equidem existimo ex codice Aagastano A 
et codice Parisino r odSinm hoc loco pro ovnm scribendam 
esse: immo ovSinm coniectarae speciem praebet: nam quod 
fere semper dicebatur, facile a librariis pro eo quod minus 
usitatam erat substitoi potuit. 

§. 21. anoQQfi&iv tam singulare est, ut iam PoUux 
n. 128 haec adnotauerit: anoggfj&kv S* avr^ Jtj/wc&ivfjg 
unt ro anayoQiv&iv. et sane uix credibile est anoQQi^kv 



1) eodem sensa qao ovdinm xai nifAeqov Demostheiies atitur 
uerbis luBCe: axQ^ tvs tiqiisqov ^fie^ag ov VIIIL 28 et /Uxqi %fj$ nj^ 
fiL8Qov ^/liQas ov XV. 10, XVHIL 297, 328. 

2) cf. (XXXXmj 7 ovBi vvv no>. 
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ab Demosthene profectum esse: nam claras ille orator 
paucis tantum eisque usitatissimis participiis absolutis i^ov^ 
Siov, nagov, ngoatjxov, rvxov, ov usus est. quod quo faci- 
lius perspicias; omnia participia absoluta^ quotquot in De- 
mosthenicis orationibus insunt, diligenter collecta afferam: 

kSov est: n. 24, III. 9 bis, 27, VI. 11, [XH.] 18, 
XVIII. 30, XVIIII. 115, 138 bis, XX. 12, XXI. 3, 149, 
XXn. 30, 32. 34, 56, XXIII. 110, XXIIII. 126, [XXV.] 
38, 74, 101, XXVII. 57, 60, [XXVIIII.] 49, XXX. 33, 
[XXXIIIl.] 12, 25, XXXVIIII. 12, [XXXX.] 5, [XXXXIIII.] 
68, [LI.] 19, [Ln.] 32, [LVI.] 18, [LVIII.] 13, [LVIIII.J 
13, 88, Q)rooem.] 35. 2, 38. 2. 

diov: III. 18, VI. 3, [X.] 35, XVIIL 288, XVIIII. 
34, XXI. 90, 105, 193, XXIIIL 120, [XXV.] 47, 87, 
XXVn. 27, [XXXIIII.] 7, 44, [XXXX.] 42, [LVI.] 3, 

41, LVIL 18, [prooem.] 10. 1. 

nagov: XV. 15, XX. 38, XXH. 41, XXXUI. 152, 
{prooem.] 24. 3. 

ngoafjxov: XVIIIL 304, [XXVIIIL] 16, [XXXX.] 

42, [LI.] 18, [LVmi.] 17 1). 

Tvxov: XVIII. 221, [XXV.] 88, XXXVIllL 15 
[prooem.] 28. 3. 

XaXmov ov LV. 35. 

ovx dg SUavov ov XXXVII. 40. 
praetereainorationibus sine controuersia suppositis sunt haec : 

So^av [L.] 8. 

ovx, 6v cum non liceat [L.] 22. 

wg kfi avToig kaofievov [LVI.] 43. 

ngoarax^iv [L.] 12 2). 
proxime ad anog^ti&iv adcedit ngoataxO^iv^ at hoc non 
magis Demostheni tribuendum est quam illud. 

1) [XXXXm.] 50 - cf. Rehdantz. ind. pag. 269 — omitto, 
quia ibi nQoafjxov ab i^eXiyx^ovtai, pendet. 

2) 7tQoarax^e'v est Xen. hist. Graec. U. 3. 35, Lys. XXX. 2, leae. 
I. 22, Isocr. Xn. 67. cf. Frohberger ad Lys. 1. cl. uol. UI. pag. 162. 

3) Cobetus in miscellaneis criticis, Lugduni Batauorum a. 1876, 
pag. 86 et [XVIL] 28 SieiQtjfidvOV pro SietevM^ov et [XXXV.] 52 
ysy^a/ifievOV pro yeyQa/ifiivov substitui iubet: quo iure, in sup- 
positiciis orationibus diudicare non audeo. 
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§. 22. non possam non monere fonnam ntxQMxV' 
aofia& apud Demosthenem non esse nisi in oratione XX 
(126), qnae oL 106 a. 2 scripta est reliquis XV locis, ut 
in omnibus orationibus suppositiciifi, est fiagi^oftai. num 
credibile est Demosthenem admodum uirum in formula 
usitatissima ncLQ^ofiai iidQxvQa alteram formam, quae 
audientibus quaesita uidebatur, adhibuisse^)? 

§. 27. fidQTVQa fjLO& rov vofiov dvtu rov firi kyyvi^a' 
a&ai xai avrov rovrov. ,moleste dictum esse rov vofiov 
xai avrov rovrov' iam Dobraeus et Dindorfius senserunt 
Dobraeus igitur scribendum existimauit xar' avrov (i. e. 
rov vofiov) rovrq) (i. e. Apaturio). quae tamen coniectura 
ferri nequity non quia superuacaneum est xcrrd avrov^ ut 
ait Dindorfius, sed quod omni sensu caret: nam actor, si 
praes esset, etiam ex illa lege fuisset {vTP^fi^ ^)'- 
tantum lex ista impediebat, quo minus pecunia, cuius praes 
factus eraty ab eo exigeretur. nec uero felicior fuit Din- 
dorfius' I. cl^ cum cl. 28 {r]iYyvqadfirpf fyw ravrtp rov UoQ' 
fiivovra) hoc scribendum esse coniceret: k/yvfjaaa&a$ avrov 
rovrq} (Parmenontem Apaturio): nam quis tandem intelle- 
gere potest avrov pronomine designari Parmenontem, cuius 
nomen postremo paragrapho uicesima quinta prolatum est? 
tradita quidem scriptura ita defendi potest, ut avrov 
rov vofwv ipsam legem i e. uerba legis (c£ Ejru^eri art 
51. 6. 8) opposita esse existimemus eis, quae ex lege con* 
secuntur : ^sponsionem anno praeterito factam irritam esse^ 
sed haec ratio artificiosior est restat igitur, ut xai 



1) forma i^m muito usitatior erat qaam oxAf>^' 
i^to apud Demosthenem — suppositas orationes a ueris non Beiungam 

— duodeseptuagiens est, ajc^aof septiens, 

dv^Ofum bis, 

afteSofiat qoater, anooxijaofiat bis, 

MaTaoxfjom semel, 
lit^i^m bis, 

na^^m semel, 

dmna^Sof seme], 

nqooi^at semel, 

owe^o/iat semeL 
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avTov TovTov Tov vofjLOV oppositom esse dicamas legi ei, 
qua tempus, intra quod lites mercatoriae intendendae essent, 
definiebatur. at uero antea non legem illam sibi testari 
dixit sed xQovoVy ut inconcinna fieret argumentatio. forsitan 
dixerit quispiam huius modi quasi inconstantiam quandam 
scriptori orationis XXXIII condonandam esse. at alia 
remanet difficultas. nam subiectum proximi enuntiati (i^e- 
dixaffTo yag av) requiritur: neque enim tota paragrapho 
Apaturius commemoratur. quam ob rem pronomine tovtov 
Apaturium indicari arbitror. nec sine specie probabilitatis 
DarestiuB, quippe qui pag. 209 uerteret mais pour prouver 
que je n'ai pas cautionn^, j^invoque le t^moignage de cette 
loi et de mon adversaire {xal avTov tovtov), ipsum Apa- 
turium legi oppositum esse uol^iit ^). at hac ratione argu- 
inentum infertur, quod ab hac argumentatione alienum esse 
uideatur. quae cum ita sint, ego equidem uerba xal avTov 
TovTov mutanda censeo aut in xaTa tovtov ^), ut haec sit 
sententia: ^contra Apaturium legem testem fore actorem 
non esse praedem^ — cf. 38 ^aQTvga 7iaQ€x6fisvog xar' 
kfiov Tov tiq^avDCOTa cl. XXVIl. 26, et XXVII. 25 xBxXrr 
xaai xaT* kxilvov fiaQTVQag — aut si minus elegantem ora- 
torem orationem XXXIII conscripsisse tibi persuaseris, in 
xar' avTOv tovtov (hanc legem contra Apaturium). 

si etiam leuiora commemorare iuuat, 

§. 28 in uerbis Ttjfv kyyvriv ttjv nP02 ttjv TQam^av 
IIP02 anix^siav displicet praepositio repetita. nec uideO; 
quo iure Dindorfius in editione Lipsiensi III Trjv elg Ttjv 
TQaTtB^av ex deterioribus libris mss. edendum curauerit. 
nQog enim codd. 2 A r praebent et sic §.11 Trig fyyvtjg 
TTJg TtQog Trjv TQansCav scriptum est. §. 10 est r^^ kyyvt]^ 
Trjg knl ttjv TQaTts^av. rj Big Trjv TQccns^av lyyvrj autem 
dictum esse equidem exemplis probare non possum. 

§. 29. noXv ydsQ 6 Xoyog rjv fjuov laxvQOTtQog ofioXo' 



1) cf. XXXVI. 32 ov (levov ix i^g dia^i^xrjs i'artv iSaiv aXXa 
9cai ov /la^vg avtoe yeyovae, 

2) cogita in codice archetjpo leui errore exaratum fuisse KAT 
ATOTTOTTOT, quod quantum dXiKAIATTONTOTTON dX^iei nemo 
non ttidet 
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yovvxi vifv h/yvtpf knX rag ffvv&i^xag livai (si recur- 
rerem ad contractom). infinitiaiis audadore modo pro 
mCTabro condicionali positos est, qoi qoidem osus a De- 
mosthenis genere alienns est Beiskios acri, ut solebat, 
iadicio ductos xcu xeX&iovri post kyyvfjv deesse dixit nec 
tamen quicquam mutandum est: c£ Thucyd. VL 60. 3 
/hfiaMTiQav yag avx& atmjpiav fSvai 6fioloyi^cgVT$ fUT* 
aSuaq rj oQvri&ivT^ SiA Sixijg kX&Btv cL Eruegeri art I. 69. 
30. 2., qui quidem locus quamquam non prorsus similis est, 
tamen originem usus illius ostendit adde^ quod liviu kni r£, 
cf. 29 kiti t6 offVBia&ai f]k&av eo sensu usurpatum, ut idem 
ualeat, quod xaTcuptvyuv dg t&, Demostfaeni paene incog- 
nitum est. simile quid affere non possum nisi ex or. 
XXXVnn. 27. ^la S* knl TavTa, dmg au Xkyu. reiiquis 
autem locis Ikvai kni ti (cf. XXTTII. 61) et igx^^^ ^^ 
Ti (cf. [XVn.] 10) et fiaSi^v kni r* (c£ XVm. 4, 58) 
ngog rt (cf. XVIU. 263) et nogev&f&ai kni ti (cf. [XXV.] 
14) significat ,transire ad aliquid, se conuertere ad aliquid^, 
ut knavkQxus&ai, et knavikvat kni Tt et dg ti (cf. XVIII. 
42, 102, 163, XX. 99, [XIII.] 9) -sententiam redeundi ad 
aliquid habet alio denique sensu knavA&ihf knl xa 
ygdfifuxTa (inspicere syngraphas) est XXVIU. 5 et 
[XXXIII.] 36. 

§. 30. k^riTOW iTigag ygcUp&j&cu \avv&iqxag\ et kvtj^ti- 
Qovv aw&Tixag yQd(p€a&cu. c£ 14 ygdtpavTag aw&i^xag, 
19. kmx^QOWTsg ygcUpuv iriQag aw&7\xag^ 30. fyQo^pav 
^TBQa yQafifiaTa: genus medium uerbi ygaipuv apud De- 
mosthenem significat saepissime ,accusare', semel ,sibi per 
litteras postulare' XXIIII. 48 nQoaoSov ^ygdixf^aa&ai ngog 
TTfv PovXrfVy cf. [LVI.] 44 SmXaaiav xa&^ ovtwv TYjfv ^tjfjUav 
yQdxffaa&a&. praeterea a Demosthene yQdtpsa&cu dicitur 
is, qui aliquid in commentarium refert (XXI. 130 Ag 
kfiavTtp yiyQafAfuxi) maximeque argentarius [XXXXVIIII.] 
8 bis, 32, 62. aw&Zjxag yQafpea&ai Autems^Demosihe' 
nis genere alienum uidetur esse, cf. XXIII. 4 ygdfpu Tag 
avv&rixag ngog KfjtpiaoSoTov , 170 ygdq^u 6 'A&ijvoSwQog 
aw&rixag^ 171 ygdipu S* iTigag [<r.] ngog t6v Xafigiav^ 
173 yQd(pBi aw&rjxag ngog t6v XciQfiTa^ 176 ygdfpu xavTag 
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tag ijw&ijxagy XXXVII. 10 Ttgog kxBivov ndXiv fjtla&waiv 
ygd(puv. cf. [XXXXIII.] 7 avv&rixag yQatpavteg Ttgog 
alXi^kovg, [XXXXVnn.] 9 avv&rjxag kygd^pafiBV ngog 
fjfiag . avTovg = §. 11 , 10 kyQdtpafisv aw&rixag^ Isocr. 
VIII.. 16 XQV<^^cn. taig cw&rixaig alg vvv tiveg yeyQacpa- 
aiv, Isae. VI. 27 ygdxpag Sia&i]Xfjv. passiuum denique, 
quod ad quaestionem hanc soluendam nihil ualet^ scriptum 
uides [XXXIII.] 14, 30, XXIII. 169, Isocr. Vni. 26. quid? 
num credibile est Demosthenem summum illum orationis 
quasi artificem fluctuasse inter genus actiuum etmedium? 
ceterum item, ut aw&rixag ygdq^ea&ai,, dictum est avy- 
yQayrjV yQdq)$a&ai^): [LVI.] 6 avyygcupriv kyQWipavto 
imig rovTwVy 20 & 49 avyyQatprjV yQatpdfievog, quod me- 
dium yQd(pea&ai^ haud scio an ad analogiam uerbi avy- 
rQafpea&oi ([XXXV.] 1, [LI.] 11, 28, 32, 46) a scriptoribus 
XXXIII orationis et LVI conformatum sit 

§. 31. aTtoQijrjaig apud Demosthenem alio loco nullo 
est quamquam uocabulum istuc non inusitatum erat, cf. Plat. 
soph. pag. 258 C fiaxgotigiag trjg anoQQr,amg r}nufTi]xafiev. 
alio uero sensu dnoQQrjaig usurpatum est ab Isaeo II. 29 
tovTfp 8h XayxdvBi Slxrjfv Tijg anoQQr^amg (abdicationis). 

§. 32. dnekoyeito vfuv xal fidQtVQog naQeixeto, dno- 
XoyeXa&av cum datiuo coniunctum est, ut a Platone Protag. 
359 A dnoXoyeia&w rjfiiv IlQttiTayoQctg. hoc num ex De- ' 
mosthenis consuetudine factum sit, quae est penuria exem- 
plorum similium, diudicari non potest : tantum dico prorsus 
simili loco (LVIL 12) dnoXoyela&ah iv Tiai. dictum esse: 
uerba autem sunt haec: dnoXoyi^aaa&ac kv anaat Toig 
SrifioTaig xai Tovg olxeiovg fidgtvQag naQaax^a&ai. 

§. 32. tovTO fiiv oti^ e2&* oti: tovto fAiv — elta ^) 



1) nec avyyQa^riv yQoiipeiV nec ovyy^af^v avyyQCLipeiv ^ quae 

Gneistins, die formellen vertrage, pag. 432, saepe apud Demosthe- 
nem inueniri ait, ego deprehendere potui. uoluit sine dubio optimns 
ille uir dicere aw&^xas yQdfeiv et ovyyQatprjv avyyQafsa&ai 
([XXXV.] 1). 

2) cf. Sophocl. Philoct. 1345 rovro /isv ic^^el^as iX&eTv, elra 
ttiv TtoXvoTOvov TQolav XafieTv, et Ant. 61 aXX* ivvoieXv x^V tovto 
ftav yvva7x* oti i^fiev •• • ineirad^ ovvex^ dQxou.Bod'^ ix xQeiaoovaiv. 
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S4>ud DemoBthenem alio loco non reperitary nec tamen est, 
quod alins scriptoris manum nos deprehendisse gloriemur. 
id quod facile tibi persuaseris, si me de eius modi parti- 
culis enumeratiuis — si hoc uocaculum nouare licet — 
accuratius disputantem audieris. ita autem disputabo, ut 
ex orationibus Demosthenicis omnia quaecumque dedita 
opera hos libros perlustrans inuestigare potui exempla 
proponam, ex reUquorum uero oratorum Ubris quotquot 
mihi coUectanea mea suppeditabunt locos adiungam ^). 

notissimum est in enumerandis rebus ngwTov fihf uo- 
cabuUs respondere non dra Sd aut tbtura Sij sed &iuta 
uel dra particula aduersatiua omissa. cf. Behd« ind. De- 
mosth. 11. pag. 253, Euehneri art 11. §. 531. 1, pag. 813 ^ 
Eruegeri art. I. 69. 24. 1. est autem: 

I) TtQcSrov fiiv — dra^): 11. 1, IIII. 16 (sequitur 
TtQog Si tovtoiq), XVI. 26, XVIII. 55 in decr. (sequ. iri 
Si), 105, 110, 176, 238, XVIIII. 32, 137, 141, 176, XX. 
95, 127, 141 (sequ. nQog Sk TovTOig), XXI. 79, 155, XXII. 
39, 43, XXIII. 40, 67, 84 (sequ. jiQog Si Tovroig), XXIIU. 
9 (sequ. nQog Si TovTovg), 18, 19, 48, [XXXH.] 22, XXXVIII. 
2, [XXXXV.] 1, [LVni.] 5, 7, [epist.] 2. 14, 3. 12. Isae. 
III. 8, 66 (sequ. nQog Si TovToig\ V. 2. addenda sunt 



1) non inutilem fore hanc a proposita oratione digressionem 
mihi persnasum est: non enim omnibos has res notas esse cognoui 
ex W. Rohrmanni dissertatione , qua quaeritur, oratio quae est 
contra Macartatum num Demosthenis esse iudicanda sit, Grottingae 
1875, ubi pag. 52 haec: ,deinde non est rectum quod dicit scriptor 
n^cjTov /lev, cum quae respondeat paiticula Se frustra quaeras in 
eis quae secuntur. sed aut dicendum erat dempta particuia n^movj 
Unena, aut particulis additis nQCJTOv fiiv . . . ineira Si xal neQi 
Tc5v andvToiv. eadem orationis inconstantia inhaeret paragrapbo 36 
[immo 35], qua legimus: dvayfyxe»oxe tcls /laqrvqiag Tas vnoloinove, 
n^WTOV fiev ot« — inena t«s aXXas . . .* 

2) ngcaTov fiev — SevTe^ov 8i^ quod ad enumerationem aptissi^ 
mum uidetur, minus saepe apud Demosthenem est: cf. YIIL 43, 
[X.] 15, XVIin. 4 (sequitur T^iTov 8e, fierd TavTa), XX. 43, 49, 
XXIII. 70, 71 (sequ. T^iTov de\ XXIIII. 90 (sequ. nQot 8i tovtois), 

XXVim.] 16 (sequ. ^r« 8e^, 33, XXXVI. 19 (sequ. T^ivov 8e% 

XXXXVIIII.] 20, [epist] 1. 5, 3. 31, cf. iv /liv nQtoTOv — SevreQOv 

8e V. 13 et nQCJTov /iiv — voTeqov 8e Hegesipp. de Halonn. [VII.] 1. 
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t6 fiiv nQwrov (primo) -*- Blra [XXXIII.} 15, LIIII. 8, 
LVn» 40. TiQwtw fih — elta nah/v XXIII. 145. ngH- 
tov fj^ — tita ~ tlta XVIII. 79, 114, XVIIII. 72, 161, 
174, 185, [XXVIIII.] 39, LVn. 62 (sequ. to 8k tatvtalov). 
nQciTov fiiv — tiita — cfra — ^ita — ^ta L VII. 68. 
TiQoiTov (ih^ —^ elra — elta — ilta — etta — «tfa — 
Bita LVn. 67. ngaytov fih^ — «Ira — i^eita XVIII. 177 
(sequ. fieta tavta)^ 235. 

H) t^Qwtov /u^ -r- ineita IIII. 2, 34, VI. 3, VIIII. 
9, 75, [X.] 31, 52, [XI.] 2, [XIII.] 6, XV. 8, XVIII. 1, 
8, 18, 248, XVnil. 44, XX. 93, 100, XXI. 7, 21 (sequ. 
^sta tavva Si), 38, 39, 43, 66, 128, 152, XXIII. 188, 
XXnn. 33 in decr., 41, 68(8equ. nQog Si tovroig), [XXV.] 
86, XXVU. 8, XXVm. 2 (sequ. iri Si), XXX. 9, [XXXIII.] 
22, [XXXV.] 33, [XXXX.] 22, 24 (seqw. nQog Si t<r6toig 
(25) et xf^k Si tovtw (26)), 30, 58 (sequ. ^i Si), XXXXI. 
6 (sequ. it^ Si), lO^ 13, [XXXXII.} 5 (sequ. fieta Si tavta 
6 et tOog Si 7), 11, 25, [XXXXIII.} 81, 35, [XXXXnn.] 
30, 35, [XXXXV.}6, 27 (sequ. nQog Sk tovtotg) [XXXXVH.] 
34, 62, 69, [XXXXVIII.} 11, 15, [XXXXVnn.] 33, 49, 
[L.] 39, [LII.] 4, 26, 33, [LIII.] 14 (sequ. ^ti Sk fCQog 
toitoig), LIIII. 32, LV. 16, [LVIII.] 3 (sequ. TiQog Si 
tovTOtgy, [LVmi.] 89, 105, [LX.] 32, [prooem.] 1. 2, 30. 
2, 34 2, 36. 1. Aeschia. I. 9, 47, 50, 93, 125, H. 131, III. 
69, 70, 88, 187, 208, Isae. I. 15, 31 (sequ. iti Si TtQog 
tovTOig)r nil. 14, 15 (sequitur x^Q^Q ^^ tovtmv), VIIIL 14 
(sequ. gtt Si), 21 (sequ. hi Si), 30, X. 7, XII. 9 (sequ. 
rtQog tovtetg tolwv% Isocr. III. 12, IIII. 30, 101, VIII. 15, 
39, XVm. 14 (sequ. ^tt Si), XX. 2, Lys. XII. 48, 95, Xm. 4 
(sequ. xal Sri xai), XVII. 8 (sequ. ^ti Si)^ XXX. 19 (sequ. ht 
5i),Lycurg. adu. Leocr. 19 (sequ. fieta Si tavta) 55 (sequ. nQog 
Si tovtoig\ Dinarch. L 2,11. 16, Hyper. II. XIII. 68. addeudae 
sunt coniunctioneshaece:^(>£uroVjei^if — imtta xa^XXXXII.] 
8, 9, [XXXXV.] 44, Aeschin. I. 160, Isocr. XVIII. 8. 
nQSnov fikv — ^netta fieta tavta [XXXXIIII.] 14. nQw- 
tov fikv — Hnetta SeiiteQov — tQitov Si Aeschin. I. 7 bis. 
nQwtov fiiv — inetta — Hnetta XXIIII. 134, 142, LVII. 
20, Isae. VIIIl. 36 (sequ. ht Si\ Lys. Xffl. 97 (cf. Froh- 
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berger ad h. 1.), XXVI. 23. ng^tov fiip — fhuira — $itu 
LVn. 19, Isae. IIL 78. nQHrov f/ihf — HnuTa — dxa — 
cZra LVn. 43. ro fiiv ngoiTOV — ihttiTa — • jskevraiov Si 

XXI. 84. 

8ed inueniontur etiam ^) quamuis raro nQHrov fikv — 
inura i^ LV/22, Lye. XXIIL 5, Isocr. XVII. 17. Hypcr. H. 
IIIL 20. (cf. Isae. IIIL 26 nQwrov fikv — Ibiura 8i — ^xvSk — 
nQoq 8k TovTOi^g - hi 8i, Isae. VIIIL 8 nQArov fih — ^nura 
8i — HnuTa, Isocr. XVII. 40. nQviTov (iiiv — (inetTa Sk 
— tki^ 8i). nQtarov fih — ihtUTa di xai XXII. 1 7, [XXXXII.] 
1, Lys. XXni. 4. t6 fiiv nQ^Tov (primo) — inuTa Se 
[XXXXyiH.] 6. To fiiv nQWTOv — ISneiTa fiivTot xai 
Lys. XVI. 20. nQWTOv fiiv — eha 8e Isae. XII. 6. nQci- 
Tov fihf — elra 8i — elTa 8k — Hnevta 8i Andocid. I. 50. 
tiqcStov fiiv — eha 8i xai XXXVIIII. 5. 

quod si quaesieris, qui tandem factum sit^ ut 8i in altero 
coniunctionum istarum membro plerumque omitteretur: elTa 
et HnuTa^ quippe quae per se propter naturam demonstra- 
tiuam ^) ad antecedentia quasi respiciant ^)^ 8i particulam 
aspemantur. quo factum est; ut eiTa*) sicuti Latinorum 
^deinde' sine particula copulatiua poneretur: I. 12, 13, V. 19, 
Vmi. 42, [X.] 1, 6, 21, 35, Xlin. 19, 22 (iteratur eha), 
XVI. 6, XVIII. 15, 46, 48, 75 (quater elTa, semel eiTa 
ndXiv), 101, 122, 233, 241, 265, 314, XVIIU. 28, 34 
(sequitur ^ra Tavra 8f), 122, 168, 181, 214, 314, XX. 163, 

XXII. 56, XXin. 41, 78, 133, 174, XXim. 137, [XXV.] 27, 



1) cf. Alberti Doberenzi obseruu. Demosthen., liipsiae 1836, 
pag. 26 proxx., cuius uiri doctissimi diligentiam non fugit nisi 

[xxxxn.] 1. 

2) eha compositum est ex ei et xa (cf. Curtius, grundziige der 
Griechischen efymologie 1875, pag. 323), quarum syllabarum altera 
cernitur in xa — rd (cf. Curtius 1. cL pag. 460) et ,i — ta^ prior mihi 
deriuanda uidetur a radice pronominis ^is, ea, id<. ^nB^ta uero com- 
positum est ex ini et eha, cf. Baeumleini lib. de particulis Graecis, 
Stuttgarti 1861, pag. 111. 

3) cf. Rehd. ind. II. pag. 218. 

4) non raro idem ualet quod ,et<: XVm. 19, 98, 308, XVIIU. 
98. 175, 245, XXTT. 50, XXUU. 94 («?Ta Toxe, Benseler elTd noxe), 
162, LV. 5, [prooem.] 2. 3 {eha toxe). 
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XXXI. 12, XXXVI. 48 bis, XXXVIIII. 14, [XXXXV.} 11, 
35, 60, 81, 86, [XXXXVII.] 69, [XXXXVIII.] 51, [LI.] 19, 
LV. 30, [LVI.] 8, 18, Isae. H. 45, XI. 18; dra xai IIL 11, 
XVIII. 59, 287, XVIIII. 30, 79, XX. 140, XXXVII. 24, 
elra — ndliv — elta 1111. 37. sed xdta ,ac deinde' I. 21. 

innumerabilia denique exempla, ubi slTa partieula nulla 
addita partim interrogationibus ad acerbam irrisionem in- 
ducendam, partim membris affirmatiuis ad indignabundam 
admirationem significandam ^) praemissum est, enumerare 
uix opus est ^) : ibi enim minime quisquam particulam co- 
pulatiuam uel aduersatiuam requiret. 

item ineira ,deinde, tum' nulla particula adiuncta est: 
[X.] 51, XIIII. 21, XVIII. 209, XVIIII. 202, XX. 56, 
XXIIII. 129, [XXXV.] 9, [XXXXIIII.] 54, 63, [XXXXVII.] 
24 (sequ. «Zra), 52, [LI.] 17, LVII. 23, 35, [LVIIII.] 123, 
[epistj 3. 14, Aesch. II. 110, III. 201, 225, 233 bis, 234, 
251, Isae. I. 51, IIII. 29. i'nsi.Ta xal est XV. 21 (ubi xal 
omissum est et in cod. 2 et in Benseleri editione, recte 
ut uidetur), [XVII.] 8, [XXXXVIIII.] 50, [LVIIII.] 106, 
Isae. X. 3, ^nuTa Ttgog TOVTOig [XXXXVIIII.} 36, ^iiUTa 
ftSTa TovTa [LVim.J 19, i7iei.Ta Si XXIIII. 147. 

iam iam quoniam in eiTa et ^neiTa uocabulorum natnra 
caussam inesse uidimus, quam ob rem nulla particula nec 
copulatiua nec aduersatiua addatur, mirari non possumus, 

1) cf. Kuehneri art. II. § 534. 6 pag. 8212. 

2) a) in membro affirmatiuo est: II. 30, VIII. 12, 35,68, XVIII. 
28, 318, XVim. 175, 290, 313, XXXVI. 49. eodem modo k'nsixa 
usurpatum est XVIII. 122. 

b) in membro interrogatiuo (cf. Kuehneri art. IL § 587. 15, 
pag. 1027^, Kruegeri art. I. 69. 24. 2) ut exempla ab Rehdantaio allata 
praetermittam, est: XIIII. 36, XV. 23, XVm. 22, 283, 297, XVmi. 
250, XX. 46, 54, 60, 83, XXI. 97, 134, 172, 203, 204, 222, 226, 
XXU. 64, XXm. 61, 174, XXIIU. 99, 130, 137, 170, fXXV.] 27, 63, 
84, XXXVI. 31, XXXVII. 60, XXXVUn. 12, [XXXXIIII.] 54, 
[XXXXV.] 65, 70, 80, \UX\ 26, HIII. 20 (iteratar eha\ LV. 28, 
LVIl. 53, 55, [LVIIII.] 108. Isae. III. 49, 50, 65, XII. 8. quamquam 
xara eandem in senteutiam usurpatum est (cf. Baeumiein. L cL 
pag. 113) XXn. 70, = XXim. 178, [XXXXVIIll.] 64. ^nsixa multo 
minus saepe eius modi interrogationes indacit : [XXXV.] 45, [XXXXII.] 
30, Aeschin. I. 163, 168, U. 162 bis, 163, Isae. IIL 48, 49. 
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ai aliis etiam in coniunctionibaB fiiv particalam nudam 
ilra Biue ^iira Bubseqaitar, ut est: 

fiaXufra fih — alta xai XX. 1, XXIII. 114, [epist.] 
II. 15. — at fjidXtaTtt ye — Blra xaly ut tamen uerbum 
inter particulas istas nuUum sit* [XXXII.] 8. cf. fidXusxa 
fikv — elra fiivroi XVIII. 153. 

fiahara fiiv — iTteira XVIII. 267, [LXL] 4. — at 
fAaXufra fih — fyiura Sh xal XXmi. 7, [LVIill.] 126, 
Andocid. I. 2. cf. laa)g fikv — dra Si fXXXXVI.] 17. ro 
fikv oXov — isiura fikvroi. [XXXXUII.] 19. 

fUxQi' fihf rovrov — imiray quod proxime ad rovro 
fjihf — tira adcedit, XXIII. 146*). — at fUxQi rovrov 
— inura Se Andocid. I. 69. 

deinde ad analogiam particularum dra et hcura etiam 
fitrd ravra et ndXiv omissa particuia S€ uocabulis TtQwrov 
fjUv respondent. cf. nQ&rov fikv — furd ravra XXIIII. 18, 
at nQwrov fiiv — fisrd ravra Si *) XIIII. 23 (sequ. «Zra), 
XXnil. 25, XXXVn 29, et TtQwrov fiiv — furd Sh ravra 
XXVn. 12, XXXXI. 28. Isae. XI. 40, Isocr. mi. 140, 
et TtQonov fiiv — fierd Sh ravra xai XXI. 8, et ro fikv 
TtQwrov — fjierd rceika Si (sequ. rekevrcivrog Si) XVIIII. 
156. (c£. To fih TiQeirov — veXBvrcivrog Si LIIII. 5). 

nQoirov fikv — ndXiv XXHI. 47, 202, 
[XXXXVIU.] 40, Aeschin. I.I57, HL 20. cf. nQeirog fikv — 
ndliv Aeschin. III. 138. nQwrov fihv — ndXiv roivvv V. 6. 

denique quoniam longius, quam par erat, progressi 
sumus, addamus inter se respondere 

nQtSrov — Blra L 21, mi. 33, XXI. 130, XXUU. 39. 

nQiirov — inura^) [XXXV.] 9, [XXXXII.] 23, 
[XXXXVUI.] 33, [LIL] 4, Isae. UI. 53. 

ro nQwrov — fierd rccvra — ndXiv — ccd&ig — eira 
Dem. L 12. 

ro nQcirov — TtdXi^v XXXIII. 178. 
iam uero eo, unde digressi sumus, reuertamur: 

1) singalaris est structura in ^istula [Philippij XII. 22 totc 

2) cf. Doberenzias 1. d. pag. 27. 

3) cf. Baeumlein. 1. cL pag. 114. 
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§. 33. anagavtog ini rfihxavrfjp avfKpoQav ^) : Btru- 
ctura duriBsima est. nam in:i cam aocusatiuo coniunctum 
apud Demosthenem et proprio et translato sensu direotio-' 
nem, quo quis se uel hostili uel pacato animo conuertat, 
ita ftignificat, ut quasi consilium quoddam perspiciatur et 
finis actionis respiciatur. cf. Rehd. ind. Dem. II. s. u. bil 
A jknl mit dem aoousativ : auf hin (los) , wobei man sich 
des zieles zu versichem pflegt.' anaiguv ini Jtjfif iSVfL^ 
fpogdv h. I. diotum est^ quasi avfupOQcc locus calamitatiB 
sity ueluti IIII. 18 eet fiijSeifog ovrog ifinoSSv nkeZvini 
trjv hxeivov x^Q^^ vfiiv. antea §. 20. scriptor ora- 
tionis rectius dixit anoStifii^aavtog Sia triv avfi(pogdv. 

naQavofiwg aduerbium^) admodum rarum est: 
neque enim apud Demosthenem exstat nisi XXU. 24. cf. 
AeschiD. IIL 32. 

34. ngiv fi ttjv an6(paai,v yeviaiS^ai.: ngiv r^ 
aeque atque [XXXV.] 3 codices praebent. nglv fj nec 
poetis Atticis nec ueteribus prosae orationis scriptoribus 
Atticis tribuendum esse uiri docti consentiunt, cf. Eimsleius 
ad Eur. Med. 179, Reisigius ad Soph. 0. C. pag. 180, 
Poppo ad Thucyd. V. 61. 1, Dindorf. ad Aristophan. 
comm. tom. VI. pag. 604. uerum recentioresne oratores 
Attici ngiv f^ particula usi sint necne, magna dissensio 
est. Dindorfius enim in praefatione ed. Dem. Lips. I. 
pag. IIII. et in praef. ad Isocr. pag. 5^ quem sequitur 
Stallbaumius ad Platonis ciu. pag. 501 A, praefracte ne- 
gat, Maetzner autem ad Lycurg. Leocr. 128 confidenter 
affirmat^ et Godofredus Hermannus, quippe qui opp. 11]. 
pag. 320 discrimen inter ngiv et ngiv fi esse diceret, eius- 
dem sententiae uidetur fuisse. Herodoto denique et recen- 
tioribus scriptoribus sine controuersia nglv ^ concedendum 
est, cf. Poppo 1. cl. et Vigerus pag. 442 ed. Herm. quis 
tamen primus ngiv fi post Atticorum scriptorum memoriam 
scripsisse utique iudicandus esset; inuestigare non potui. 
nec hoc sciri multum refert : etenim siue iam Demosthenis 



1) ,ut tantam calamitatem uiseret*. 

2) adiectiuum TiaQdvofios est XXIII. 19, 22, 23, 36, 61, 81, 96, 
101, 220. 
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aetate nQiv ri dicebatur siue non dicebatur, nihil adiuua- 
mur in ea quam nos nobis proposuimus quaestione diudi* 
canda; num Demosthenis sit oratio XXXIIL nam qui» 
tandem spondebit ^ ab orationis scriptore profeetum esse, 
cnm Thucydidis in libris ^ post nQiv ab librariis temere 
additum esse nouerimus? 

§. 38. civiv triQ rovTOV yvoifAfjg anokciXaaiv ai avv- 
&fjxai: uerba avsv rijg rovrov yvcSfitjg (inuito isto) simile 
quid; quod sciam, non habent^): quae eis contraria sunt 
fierd rrig yQtafifjg rivog sunt [Dem.] XXV. 10 fieta tijg 
vfMviQag yvcififjg ovroi tavta noiovaiv, et Isae. II. 8 Ix- 
Sovva$ ai,X<p aiftijv fiercc tijg yvcifitjg tijg iavtov. 

Haec de uerbis uerborumque structura exposuisse 
satis habeo. etiam si concedendum est non nuUas earum 
rerum^ quas notaui; leuiores esse, tamen et articuius nimis 
saepe nominibus propriis additus, et ea, quae §§. 4. 5. 13. 
17. 21, 29. 30. 33 scripta sunt; a Demosthenis genere tam 
aliena mihi uidentur essc; ut uel propter haec orationem 
XXXIII alii scriptori tribuendam esse censeam. sed re- 
liqu^ quoque uideamus. antea autem quam ad alteram 
de elocutione particulam transeam, facere non possum 
quin moneam miram quandam similitudinem intercedere 
inter nostrae orationis paragraphum 36 et Demosthenis 
orationis XXVIII. paragraphum 5: 

XXVIII. 5. aU' kxQVV . . 
. BiaxaXiaavtag fiaQtVQag 
noXkovg naQaatifiriv a - 
a&av xeksvaai, tag dva&iq- 
xag^ IV* ei tv ky iyvero 
afiq>i^aftt]triaifioVf rjv elg 
ta yQcififjiat a tavta 
knaveX&elv xai tr^v aXr^' 
^evav ndvtcav evQeiv. 
quam ob rem hanc orationem cum Demosthenis orationibus 
tutelaribus diligentissime contuli, sed nisi singula uerba 



[XXXIII.] 36. tovtovtvexa 
arifirivufjLevoi ti&evtai, 
nao' oig av maxevaMatVy iV 
kdv tc avtiXiyoavv , y 
avtoig knaveX&ovahv 
hnl td yQUfifiata kv- 
tevi^ev tov 'iXey^ov novri- 
aaa-d^av neQi tov dfi(pi>- 
afirjtovfjiivov. 



1) diuersum est, quod est Sophocl. 0. C. 664 xavev rrje ifiijs 
yvca/irjs. 
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speotas, nulla praeterea similitudo oernitur, ut ueri simir 
lius mihr- uideatur ez uno eodemque fonte duos iilos locos 
manauisse, quam scriptorem orationis XXXIII sententiaiii 
suam ex Demosthenis oratione hausisse. 

iam uero ad alteram de elooutione partieulam trans>- 
eamus et 

DE OBNATV 

dicamus. oratio XXXIII, quamquam non plane horrida 
est^ tamen multo languidior et lentior mihi uidetur esse^ 
quam quae Demostheni tribui possit. frustra enim quae- 
rimus summi illius Graecorum oratoris uim et copiam, 
quam priuatae etiam eius orationes, quamuis in medioori 
genere uersentur, tamen mirum in modum praef^nt. 

ac primum quidem scriptor orationis XXXIII uerbis 
inops est, ut etiam ibi, ubi uariare haud difficile erat, eas- 
dem phrases in tam breui oratione aut repetere aut ter etiam 
ponere non dubitauerit. cf. 2. ddixwg hyxaXovvrccg xai 
. <wxo(pavTovvTag ^ 3. kyxaXovvvog ra yjBvSi^ xal 
nagct rovg vofiovg Sixa^o/Aivovj 4 na^a roifg vo^ 
fAOvg Bilfjx^ f^oi Ttjv Sixijv xal ra xpivSfj kyxi- 
xXrjxBV, 35. Ta xfj^vSri fioi^ kyxixlfjxe xal naga 
Tovg vofiovg ttjv Xi]^i>v nenoii^Tai. — 3. 6 tov 
ay&va tovtovI xaTsax^vaxtog , 18. 6 TcnJTa xaTaaxevdC^ 

— 9. Ttjv vaSv k^oQfiiaai. — rrv vavv h^oQfii^uv ^ 24. 
k^wQfii^B Ttjv vavv — 13. kveaTfiXviag Si Trig Sixijg^ 15. 
iveaTfixvnav S* avTolg twv Scxiav — 15. awi&evTo — avv- 
&ifiBVoi Si ravTa — 15. tri&evTO — &da&ai — Ti&evTm 

— 17. '^l&ev ini t6 dfiq)ta/3fjTeiv , 29. tni^dg aw&rjxag 
levav — kni ro dgveia&ai tjX&ov, quid quod totae para- 
graphi tam inter se similes sunt, ut scriptor; cum alteram 
scriberet, alteram ante oculos habuisse uideatur? 

14. kvrev&ev roivvv t6 fxhv 30, knei^SrjTjq^avia&fjaav 
Tfjg imTQonr^ hXiXvTO rj- alavv&fixai^vnoTovToaVyh^ri- 



(favi^afieviov rtjuv avv&f]- 
xwv xai T(ov SiaLTijTwv dvTt- 
XeyofJiivbJV. knixeigovvTeg 
Si ygdtfeiv iTigag avv- 
&f]xag negi tqvtodv Sif^vi- 



Tovv iTigag yQaq^ea&ai, 
ovTog xai 6 HaQfiiviov (bg 
dxvQiov ovTiav rftJv nQOTeQov 
vifAoXoyrifiivbDV . . . niag ivrjv firj 
yQacpei^aiav avv&fjxiSv 
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Tov *j^gicWQxXia, o Sk 

jJaQllivmV JOVQ TQ€ig, 

olaniQ xai ^| o^x^ ^ ^^^' 
tQOfirj hyivMTQ. Qv yQaq>Bi'>^ 
awv ^ iT^QCDV avv&tjxdivj 
Twv S* i| CCQXVS atpav^' 
a&Biaiav lif TOtJr* rik^^ 
avtuSuoQ 6 tiipavixiag tag 
aw&iqxaq^waTt Big wv ano- 
(pavila&af^ iq^ Trjfv SiaiTav. 
naQaxaliaas S^ 6 JlaQfihfUiV 
fjnxQTVQag an^in b Tfp ^Qir 
CtoxXbX fijj anoq>alv9- 
a^a^ noQa rag aw&tixag 
xa&* avTOv av9V Twvavv- 
SpaiTfiTwv. . 

20. 0T$ 6 a^ia^og iyi- 
V9T0 6 n€QiX$QQQvriaov av^i^ 
neaovarjg avT^ Tr,g alxiqg 
anioXovTO rj yvvh a^at oi 

naiSeg Staf^aQTVQa- 

pivov Tov av9Q(inov ivav- 
Tiov fiaQTVQOfV fjifi ano' 
(paivia&ai xa&* avTQV 
avBv avvSiaiTrjTHv^ ano^ 
SrifiT^aavTog tov av&QW" 
nov Si>d Ttiv avfiq)0Qdv 
iQViiriv xaT avTov dn^^ 



itiQmv f SiaiTov ytvia&mfi 
iyyvrp^; nsQi avTOv yuQ 

Tovtov SiavBx^i^^^^ ^^ 
iygaxffav ^mq» yQafirfiUXTa 6 
fiiv a^iHviva SiaiTtiTriv 
avTip elvai 6 SiTQSig- b^ 
noTt S ai fiiv i^ aQxrJS 
avv&ijxai rjtpavia&riaav 
• . . iTiQa^ Si fAYi iyQti^ 
(pnaav, n&g oQ&wg xtX, 31. 
aiXd fAtfli xai dg dnriyo-r 
Q9V$V 6 JlaQfiivwv t^ 
*AQ^aToxK9l xa&* avToi 
fir} yiyviiaxB$v dvtv tcov 
avvS^ai^TfitAv fUfiaQTV' 
QijTai' vfiiv* 

33. b2&' 0T4 daiinnf avTip 
dv€v T&v avvSiaiTfjTiov 
xa&* avwov f^r\ dnoipair 
V9a&ai xai ot$ dnokofii- 
vrjg avT^ Trjg yvvaixog 
xai T&v naiStav vno tov 
a9iraft>ov xai ini TiiXixaV' 
Ttiv avfiipoQdv dnaQav^ 
Tog oixdie 6 rdg aw&rptag 
i]q)avixiag iQi^firjv avTov iv 
tij dnoStifiiq xariyvia 
Trjv Siairav. 



iprivaTo Triv SiatTCtv. 

huc adde quod ferme eisdem uerbk testimoma et leges 
recitandae inducuntur ^) : 

18. xai ibg iaxrjifjaTodnoXiaXkvai oA.^dxovaaTB tHv fiiXQTVQiMv. 
Vd.xai iav ivavriov dne2nev^ — rijg fiaQTVQiag. 



1) de ,formulis quibus orator scribam pnblicum ut legenda 
afferat legatque, admonet', exposuit DobereDzius in programmate 
Htldburghusensi a. 1844, pag. ^7 proxi. 
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8.9. 15. Mxi iie dhj&ij l^ft>, auovcatitfiv iiaQTvgmv. 

13. — — Xafii fjioi tijv fJLOQtVQlav. 

26,6ti9 knBSrifi^u^otBaiSlwtvfpaVf ^ ^ ^ — 
^l.Xafli 8ri ^ot nal tov vofiov^ og xeXsvu xtL 

buG porro referendum est, quod orationis XXXIII 
scriptor bis in tam paucis uersibas §§. 13 & 20 post re- 
citatum testimonium simplicisaima iila transitionis formxda 
futa tavta tolvvv usus est, quae perraro a Demosthene 
UBurpata est: XVIII. 215, XXIII. 169, XXX. 17, [XXXIIII.] 
10, [XXXX.] 16, [L.] 38, [LVIIII.] 26, 29. 

denique hoo loco dissorendum mihi uidetur de uerbo* 
rum cognominatorum ^) usu. Demosthenes in orationibus 
priuatis posterioribus, quas solas hanc in pe*rtem cum ora- 
tione XXXIII, quam non ante annum 339 scriptam esse 
constat, conferri posse nemo non uidet, tribus potissimum 
generibus uerborum cognominatorum uti solitus est: 

a) et aotoris probitatem ac modestiam et aduersari 
inprobitatem inpudentiamque pluribus uerbis signifieat: 
xaX^ xal Sixalfp LVII. 58, xdXXiov xai SixaiotiQOV XXXVI. 
42, Sixaiiag xai nQoarjxovtoig LVII. 69, ^^^^Y^crrog xai Sixaioq 
XXXVI. 42, antiQlav xai dyvoiav XXXVIII. 6, Sixaiiog 
xai avayxalfog XXXVIIIl. 6, taXti&ri xai td &'xaia XXXVII. 
47, L VII. 1, fiktQia xai Sixaia XXXVII. 3, ci. XXXVIII 
1, Sixaia xai evoQxa XXXVI. 6, dnQdyfAOVig xai fiitQiOi 
LIIjLL 24, to dnXovatatov xai Sixaiotatov LVII. 46, 
lexyQa xai ^ifiaia XXXVI. 2. — alsxQfig xai xaxHg 

XXXVI. 39, XXXVIII. 27, xax&v xai alaxQ&v LIIII. 34, 
dSixwg.xal nXsovsxtixwg LVII. 5, ovSiv anXovv ovS* vyiig 

XXXVII. 12, oifre Sixaiov ovt* kmuxri XXXVIIL 6, oitt 
nQo9^KOvaag ovtu Sixaiag LVII. 1, Savdg xai x<*XBndg 
LIIII. 38, tov teXsvtaiov xai Suvotdtov LIIXI. 19, dxa- 
&<iQtq) xai fiiaQfp XXXVII. 48, &Qaaeig xai nQonateig 
LIIII. 42, dvaiaxvvtovg xai novfjQovg LIIII. 42, xaxiav 
xai novfjQiav XXXVII. 56, datXyeiag xai v/3Quag LIIII. 

1) cf. Cic, partit. orat. 15. 53. 

de nerbifl oognominatis dissernere Blassius 1. cl. pag. 93, 
'Doberenzins 1. cl. exe. II & lil, Siggius 1. cl. pag. 418 proxz., Beh- 
dantzius ind. I. s. u. ,erweiterung* 2, pag. 166 proxx. 
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4, 13, vfi^^ xal kntjQslif XXXVIIL 31, avuufxvvtia xal 
toKfiu XXXVIII. 5 cl. LIIII. 37, LVII. 6, ovr' ccva^Bari- 
Qav ovt€ avxoifavTixojTigav XXXVII. 3, nXdafia xetl 
Cx^viiQYifia XXXVI. 33, Xoyov xai avxo^pavriag XXXVI. 
60, nldtTovai xal nagdyovai. XXXVIIL 9, ^XaaqnifiiaQ 
Xiyfi xal xaxoXoyy- XXXVI. 61 , Hx^Qag xal fikaaqnjfiiag 
XXXVIIIL 11 , iag Xoidogiag xal aHlag LVIL 17, Xoi- 
doQfj&ivTog xal xaTciaavTog LIIIL 5, fj ^x^9^ ^^^ ^^ nQoa' 
XQOvafiaTa LIIII. 3, oQyri xal ix&Qa LIIIL 6, v^Qia&Big 
xal na&tav TOiavTa LIIII. 1, tjSixrja&ai. xal naQavevofiij- 
a&ai LIIII. 2, fiT^TM qjo^^a&a^ fiiJT alaxvvsa&cu LIIIL 
23, c). XXX VII 58, ix^Qov xai duiq>oQov XXXVII. 16 
cf. avvrj&u^ ^iuv xai yvtaQifiog Av XXXVII« 26, twv oi* 
xtiwv xai (piXm LUII. 1. 

b) notiones precandi postulandi lacrimandi clamandi 
duplicantur: StiTai xai ixtt^vu xai a^ioi XXXVI. 57 cl. 
XXXVII. 14, 84ofiai xai iXBTevm xai avTi/SoXai LVII. 1, 
iX6Tevw xai avTi/SoXH LVII. 70, a^iw xai diofim LIIIL 2, 
Sst^asTcu xai xXaif^aat LIIII. 43, SaxQijsiV xok kXmvovg 
avTovg noulv XXXVIII. 27, SaxQvuv xai xXaiuv XXXVIII. 
27, xXati^asiv xai oSvQSia&at XXXVII. 48, xXaiy xai oSv- 
QfjTai XXXVIIII. 35, XQavyti xai &6Qvfiog LIIII. 5, XQavyt] 
xai fioti LIIII. 9 & 20. adde fiori&^v xai Sixaia dno- 
Sovvm LIIIL 42, /Sofi&siv xai aniCuv LVU. 3. 

c) uerba sentiendi et declarandi duplicantur^), quod 
quidem genus in orationibus priuatiB rarius est quam in 
orationibus publicis: Xiyuv xai StSdaxuv vfiag XXXVI. 
1 , Xiyuv xai kniSaixvvvai afifiila XXXVI. 12 , ovt' dlnev 
ovT* pTidaaTO et ov xaTr^oQfjasv ov9 jjTidaaTO LVII. 26, 
uSoTBg xai fiBfia&fjxoTBg XXXVI. 1, dxovaa$ xai fM&uv 
XXXVI. 4, yiyviiaxuv xai awikvtu XXXVIL 34, ov UXti&a 
kfjLovTov ovS" ayvow XXX VIL 55, axonHv xai &mQciv 
XXXVin. 11. 

etiam in oratione XXXIII uerba cognominata con- 



1) non Qiuro eos locos, quibas suom qaodque aerbum obiectum 
liabet: qaaUs est XXXT1I. 16: inttS^ ym^ yo&axo oftoyt^tifunfas 
•vTcrs ifii uai rom ^oiMfnxov «ai iyvm nmxm^tatviQortas ^(ui6 iavxmvm 
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iuncta sunt, aed nec multa*) sunt (2. 3. 4. 11. 12. 24.35. 
37), nec praeter adlxwg kyxaXHV xal avxoq>avteiv 2, aSi- 
xelv xal avxorpavT€iv 37, kyxaXffiv ta \pevSi} xal naga rovg 
vofiovg di.xd^ea&av 3 cl. 4, 35, in tribuB illis generibus 
numerari queunt. 

transeo nunc ad reliquum omatum, quo oratio XXXIII 
non abundat. primum quidem animaduerti similiter de* 
sinentia (of^oiOTeXevTa) : 1. xaTayvaa&y aSixij elx^\ 
2. hyxalovvT ag xal avxoq>avTOvvt ag^ 3. kmfiefiovXev^ 
x(og xal xaTeaxeva X (6 g j quarum tamen figurarum secunda 
8ola ab scriptore quaesita mibi uidetur. eadem figura, 
quam ut nimis artificiosam a Demosthene uitatam esse 
Rehdantzius ind. I. s. u. cfioiOTiXevTov recte dicit, multo 
magis perspicua est in or. XXXVII. 53 ayvow q>iXw 
anoategia avxotfavtci. cf. XXX VII. 30 xekevovvog 
Ixerev ovtog LVII. 2 ayojviela&ai q}o/3eia&ai, 

deinde in oratione XXXIII repetitio {avaqogd siue 
hnavaqoQo) est §. 12 ndvta Sk noirjaag xai elg ndaav 
dnix^^^'^ ctvtcp ik&dv, sed tamen haec figura propter 
particulam xal ui caret. Demosthenes uero quamuis caute 
tamen paene in una quaque oratione priuata iilud lumen 
orationis adhibuit itaque adhibuit, ut acerrima grauissima 
uehementissima fieret oratio^): cf. XXXVI. 23 yeyevtifiivov 
fihf — yeyevfjfiivtjg Si, 53 ovx^ — ovxi -^ ovx — ovx — oi/x — 
ovx, XXXVII. 44 qvyduv fiiv — qrvywv Si, ib. ovtog hattv — 
ovtog iatiVy 55. toiovtogs — tocovtog^ XXXVIIII. 34 navaai 
fiiv — navaai Si, XXXXI. 22 iv^aav fiiv — ivijaav Si^ 



1) anaXXuiTeiv xai a<piivai 12 cL 3 noD 8unt in uerboriun co- 
gnominatorum artificiose quaesitorum numero hHbeoda, sed iuris 
mercatorii ex coneuetudine usurpata sunt, uti XXXYI. 25, 26 bis, 
XXXVII. 1 bis, 16, 17, 19, XXXVIII. i. cf. Bekk. anecdot. I. pag. 

469. 15: dyeis xai dnakXo^ag* ro fiev dtpei^ dariv, orav aTtoXvor] 
TiS rc^v iy9cXi]ftdT(av (bv ivexdXei avrcp' ro 8* dnaXXd^ag, orav neiar) 
tov iytcaXevvra dnoartjvat xai firjxiri iyxaXeTv ovro) Jijftoad^ivrje 



xai laaToe. 



2) Aquila Rom. c. 34 haec : ,hac figura' inquit, uel frequentissime 
DemoBthenes et M. Tullius utuntur, quando praecipue et ipsi com- 
moti uideri uolunt et iudicem commouere^ 
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LIIII. 28 ToV av — ToV &v, LV. 20 #/?AaV« i^^ — 
kfiXaxpt Si LVII. 28 oi^x — oi/x — oix, 46. itf^ — wg — 
wg. cf. SiggiuB 1. cl. Rehdantzius ind. I. s. u., Frohberger 
in nouu. annal. philolog. et paedagog. uoL 82 > a. 1860, 
pag. 421 adn. 12. 

tum in oratione XXXIII duae insunt subiectiones 
(vnoq^oQai) ^) §§. 25 et 37; quarum utraque uooabulis icXXcc 
vrj Jia inducitur, quales subiectiones XXXVI. 39 et LUH* 
34 et uerborum coUocatione mutata {vri Aia alXd) XXX VIIII. 
31 habes. 

frequentissimae denique in oratione XXXIII sunt inter- 
rogationes (§§. 23. 25. 28. 29. 30. 31. 34. 36. 37. 38^ in 
qua figura singularis quaedam Demosthenis ars cemitur. 
sed tamen ipse Blassius, qui orationis iUius genus fortasse 
nimis laudauit, non potest non concedere fere nusquam 
in ea inesse grauitatem iUam uel contentionem, quam ivdg- 
yuav Graeci dicant. quod qui factum sit, hoc potissimum 
in genere figurarum demonstrare licet. primum quidem 
interrogationibus n u m q u a m subiciuntur responsiones, 
quibus in Demosthenis orationibus alacritas mirum quan- 
tum augeturi quales sunt : ov^ elg Si^nov XXXVI. 19, jtti/- 
3efitav Smov XXXVI. 25, ovSelg Snnov XXXVIIH. 40, 
yLYiSayLik XXXVII. 50, 56, XXXVIU. 22, XXXVnU. 36, 
ovSafiov LVII. 55, oix tSati ravta LVII. 53, ^yco (ihv yaQ 
olfAah LIIII. 22; ovK olfiai ye LIIII. 20, kyta fihf ovx otofuu 

XXXVII. 38, XXXVIII. 12, kya> fihovSh olfiai LWll 36, 
kycj fikv ovSkv dv otofiai XXXVIIII. 24, hy(a fiiv oifjiai 
fir LIIII. 43. deinde paruolae Ulae interrogatiunculae 
desunt, quae non minus alacrem orationem reddunt : ri Si ; 
XXXVIIII. 9, 12, 15 bi«, 16, 18, ri ydg; XXX VL 53, 
nwg ydg; XXXVII. 26, XXXVIII. 24, ti ydq av rj Sid 
ti; LIIII. 33, ti ovv ^ati tovto XXXVII. 24, tivog ydg 
&/€xa...; iVa XXXVII. 27, avta^ S^ elai tiveg; XXXYIL 
29, vno tov tavta] XXXVII. 50, noig ot^v elainQa^e) 

XXXVIII. 11, tiai. Si fieyiattiv; XXX Vni. 25, iatL S" 

1) de subiectione cf. Rehd. ind. I. s. u. vno^o^d. Blass. pag. 150 
proxx. docuerunt antem hi uiri docti subiectionibas DemoBthenem 
aaepissime esse usum. 
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auTog T&; XXXVnil. 29, zl rovrov aTifieiov', XXXVim. 
36, t^ TovTo dfiXfyp'^ LVII. 61, ri noul; LVn. 8, tI dl- 
xaiov vojiiiC^^ LVn, 17, t* Sei JAyHv LVII. 33. 

quoniam de ui Demosthenis loquimur, addere mibi 
liceat in XXXIII oratione uehementer desideraii etiam 
uerba iUa, quibus orator, quae dicat, suo quidem ipsius 
iudioio uerissima esse declarat, ut iudices sibi assentiri 
paene cogat: qualia quidem sunt: ol^ai interiectum {naQhf' 
&^av) XXXVI 12, 44, 54, XXX VH. 24, 26, 47, 56, 
Lim. 19, 38, LVn. 46, 53, oJS" Sri XXXVH. 2, 8, «v 
old' ort XXXVL 3, 31 bis, LIIIL 2, «g hyw vofii^c^ Lmi. 
34, avSh noXlov SbZ LIIII. 40i). 

lentius autem et frigidius esse genus orationis XXXUI 
multo etiam facilius tibi persuadebis, cum figiiras, quibus 
fere nulla orationum priuatarum posteriorum Demosthenis 
careat, in illa desiderari audieris. 

ut a figuris sententiarum exordiar, nulla fere apud 
Demosthenem frequentior est quam auersus a iudice sermo, 
quam anoarQo^fiv Gh*aeci nominauerunt. est enim haec 
figura: XXXVL 19, 20, 22, 30-^32, 39, 43—48, 49, 
XXXVn. 26, 30, 31, 36, 49, 50, 54, 55, 57, XXXVm. 
16, K, 23, 24, 27, XXXXVIIII. 7—10, 21, 28, 30—31, 
32-33, 34—36, Llin. 40, LVII. 31, 32«). at in oratione 
XXXIII ne unum quidem exemplum reperies. id quod 
Bummo opere mirandum est, praesertim cum hac potissimum 
figura nimiam pronominum adundantiam, qua interdum 
oratio taborat — cf. 28. roikip Tovrcp inig hxeivov TOVTqi 
kxBivov tovTov — euitare scriptor potuerit. 

frequentissima porro, ut ad uerborum figuras trans-^ 
grediar, dissolutio est siue coaceruatio dissoluta, quod 
wJvvSetov grammatici nominare consueuere. haec enim 
figura, qua summa orationis grauitas efiicitur, a Demo- 
sthene usurpata est: XXXVI. 47 ayeig elg fiiaoVj Seix- 
vveig^ kXiyxeig, et kkavveig, Stcixeig, avxoffavreig^ 52 ovxi 

1} cf. pag- 76. iyt» fiav yaQ olfiai cet. 

2) Siggius pag. 420 non satis accurate exempla coUegit: nam 
et multa quae sunt in oratione XXXVI exempla praetermisit, et 
LYII. 66 laudauit, qua in paragrapho apoetrophen frustra quaerea. 
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— ov/i — ovx — ovx — ovx — oix, XXXVII. 14 ixi" 
revev^ kSeito, i^vtvfiokBh^ 52 avxocpavtovvTog ovx adhxov- 
f^ivov, XXXVIIII. 4 BiafjyayeVy inoiijaaTO, kyyQaifUy 14 
YQaffaly tpdauQ^ ivdei^sig^ anayayyai^ 34 kmfiovlevyg Sc- 
xd^y qf&ovyg ^laaq^rjfiyg , LIIIl. 7 Kovwv ovroal, Oeoti- 
fiog tig xtX.^ 30 triv (agaVy (ov ^vexa, tovg ;^povot;^, LVII. 
24 q>QdtOQai, avyyeveai^ St]fi6taigy y^wiqtai^^ 29 ovx anei' 
Ttev, ovx hxoilvaev, ov Sixrjv Hkaxev, 54 rf^ov elg tovg (pgd' 
tOQag, eig ^AnoXXoavog tjyoVy 56 fiaQtVQOvvtag, ofivvovtag, 
in oratione autem XXXIII dissolutionem frustra quaeres. 

haec pauca de ornatu orationis aduersus Apaturium 
habitae disputauisse satis habeo. existimo uero uel ea 
idonea essc; quae tibi demonstrent, quantum genus illius 
orationis a Demosthene summo Graecorum oratore distet 
ac ne plura requiras^ eius modi in quaestionibus non omnia 
legibus circumscribi possunt; sed consulendae sunt aures 
Demosthenis orationibus lectitandis exercitatae et intelle- 
gens iudicium est adhibendum. hanc quoque in partem non 
minimum ualere mihi uidetur Goethi nostratis iilud ^) : 

,ni sentiatis, non potestis assequiS 

Atque quoniam et de singulis uerbis et de ornatu 
orationis exposuimus; reliquum est ut * 

DE CONPOSITIONE 2) 
dicamus. Blassius 1. cl. recte monet uerba in oratione 
XXXIII plerumque ita coUocata esse, ut circuitus et quasi 
orbis quosdam e£Kciant. nec tamen nimis operose uel arti- 
ficiose conprehensiones uerborum factae sunt: nam maximam 
partem apta et quasi rotunda uerborum constructio con- 
tinetur concinnitate membrorum ^); cui summo opere scriptor 
orationis studet. quod cum in singulis deinceps enuntiatis 
ostendere longum sit; hanc uei iliam sententiam, prout 
mihi libebity in membra dispertitam proponere satis habebo : 
§. 2: A. xal Tiolkol r;Sf] tHv cpevyovttav iv ta2g ifi- 
noQixaig 

1) Fust I. pag. 20 ed. Gott a. 1868. 

2) ,compositio est uerborum structura perpolita^ Cornif. rhet 
ad Herenn. IIII. 12, 18. 

3) paralleiiBmum membrorum nunc barbare dicunt. 
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a) naQaygatpdfievoc xatcc b) xal eiaeX&ovtBg 
Tov vofAOv rovTovl sig vuag 

A. hl^BXriXBy^av Tovg Sixa^ofiivovg 

a) dSixiog kyxakovvTag b) xai iTti Tg nQOcpd- 

asi Tov kfjinoQBv- 
ea&ai avxocfav- 
TOVVTag. 
§. 9. A. ov noXX^ Sk XQ^'^^ fiSTa ravTa 

a) TTJg TQaneCvg dvaaxsvaa&siatjg 

b) xai Tov 'HgaxXsiSov xard dg^dg xsxQVfi- 

flSVOV 

A. kni^ovXsvsi ovToai 



kxnsfjLxfjai, 
hl^oQfxiaai 



'Ad^ffvi^&sv 
kx Tov hfisvog. 



a) Tovg TS naiSag 

b) xai Tr}v vavv 
§. 11. A. a) xai syta fikv^ 

b) knsiSrj tXa^ov tovtov dSixovvTa, 

c) Si(0Q&wadfi7]v vnhQ ificcvTov xai tov ^svov, 
B. a) 6 Si 

b) wansQ dSixovfjiSvog dXV ovx dSixwv 

C) kfJiSflffSTO fJLOl^ Xai TjQciTa 

a) sl avx Ixavov fioi slri avt^ dnoXv- 
&rvai Ttjg kyyvrig Tijg nQog rrv TQd- 
ns^avl 
iS) dXXd aa) xai vniQ tov dQyvQiov tov 

IlaQfjisvovTog TrjV vavv xaT- 
syyvcj xai Tovg naiSag, 
/?/?) xai vniQ dv&Qcinov tpvydSog 
dnsx&avoififjv avT(p, 
ya&sTo ofAoyvwfiovag kfih xai 



§. 16. a) knsiSrjyaQ 



b) xai 



Hyvoj 



TOV ^/>. 



I •« 



iavTOVy 



ovTag^ 
xaTccSiaiTfj' 
aovTag 
A. Xvaai. ^ovXofisvog Tr{v iniTQonrjv 

Siacp&siQai rdg avv&rixag knsxsiQrjas xtL 
cf. 1. 2. 8. 12. 15.1) 26. 32. 37 cet. ceterum ex hoc 



1) oh oi 8vo yvoirjoavj tovxoh dndvayxes slvai ififiivaivi aDim- 
aduerte h. 1. pronomen relatiuum pronomine demonstratiuo sub- 
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studio membra aequabilia reddendi nata est diuisio notionis 
alicuius per ovre — ovrs effecta; qua duobus locis oratio 
astrictior efficitur: 

3. uXXov avfi^oXalov ov» omo^ ovtt vavrtxov 

kfioi TiQog TOVTov ovT^ hyydov. 

13. hfjLol fiiv oijTe fiii^ov 

OVT* ^aTTOV^) 

TiQog avTOV avfifiokatov yiyovw, 
ad concinnitatem membrorum autem non raro adcedit 
decussatio — sic xiaaiihv Latine appellare audeo — , qua 
membrorum coUocatione membra artius conectuntur. cf. 
§. 3. kyxalovvTog di fWt^AnaTOVQiov tcc tpsvSrj xal 
naQcc Tovg vofiovg Scxa^ofiivov 

cf. §. 8 Xafidv Tog f fAVag — Tog TQeig av&ofio- 
Xoyi^adfiBvog^ 17 ScattijtTjg tiri 6 *A. — tov Sh II. 
xal kfie ovSevog xvQiovg tlvakj 19 '^q>aviafiivfy)v 
Twv aw&Tjxciv xou t£v SiatTfiTiiv avTikeyofiiviov — 
ov yQa(pBvacSv Si iTiQcov avv&tjxciv twv Si i^ ccQxvg 
aq)avi>a&BtacQv 

§. 5. a) Sta Si t6 dcplx&ccv nokhjcxoaB xal Sid t6 
tlvai fioi Tag SiaTQifSdg nsQi t6 ifinoQu^v 

b) yvonQifAfag l^o) 

c) Tolg nXsiaToig tcSv ni,e6vT0)V ttjv &dXaTTav. 
c) TovTOvg Se Toig ix Bv^avTiov 

b) xal ndvv olxsicog xQ^^f^^^ 

a) Sid t6 kvSt^aTQixfjai avto&t» 

§. 28. a) tiva yoQ ilniSa iaxov tovtov dnoaxv^e- 

a&ai fioVj 

b) 6v avt6g r/vayxdxsiv td Sixaia noi^ijaai; 



sequenti quasi in memoriam reuocari. scriptor orationis XXXIIl 
non raro hoc sententiarum quasi uinculo quodam usus est: cf. 4 cag 
— Tovto, 35 vTt — TovTo et ordine inuerso 28 & 30 tovto — oti. adde 
32 axd^aa&e tov%o' ei fiav xie, 

1) ovre (lellov ovr' nazrov = Andoc. I. 29, Dem. XVIII. 139. 
cf. praeterea ovTa fnxqov ovre fiiya XyUII. 17, ovra fiixQav ovre 
fieyaXrjv [XXXXVIII.] 44, ovTfi TtQoreQOV ovre vareQOv ibid. 97, inri' 
Qed^oiv fioi ovve%(ijs xal fiixQa xai fiei^co XXI. 14, So}e av oto^vrai 
ro oxafog, dv re fieX^ov dv re Skaxrov ^ VUIL 69. 
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b) xal tr{v kyyvrjfv avrov elangd^ag ttjv nQog rrfv 

TQans^cev, 
a) t/ nQoaedoxoiv vno tovtov avTos nelaea&ai ; 

quamqaam igitur in uniuersum sine controuersia con- 
positionem etiam si non iucundam et ^uariam, at certe 
honestam esse^) concedendum est, tamen uerborum con- 
tinuationes inueniuntur, quas iure reprehendere possis. 

recte enim iam Blassius sensit in principio orationis 
(1. 2) contrarias sententias minus perspicue inter se oppo- 
sitas esse: nam orationis scriptor in priore membro sen- 
tentiae eius, quae a uerbis To7g fihv hfinoQOig usque ad al 
dixai waiv pertinet, avftfioXaloov ovtcdv ponere neglexit^). 

nec tamen Blassio equidem id assentiri possum, quod 
§. 22 structuram liberiorem esse reprehendens dixit. uerba 
enim sunt haec: 

A. a) d fiiv ovv nsQi Trrv dtpdvusiv t&v avv&rixiav xal 

TTfv yvoiai^v rijg Siainjg 
'AnaTOVQitp xai t^ Siai>Ti]Ty ninQaxTai, 

b) kdv noTB acj&y 6 ijSiXfjfiivog, 

c) SixTjv naQ^ avTOJV XrjipeTai. 

B. a) kneidi) d* slg tovto k^rjXv&ev dvaiSeiag^\ 

9m) wotb xdfAol Sixd^eTai 

kmtpiQfav aHiav (og dveSe^dfi^fjv kxTiaeiv, 
ei Tc xaTayvfoa&eifj tov IlaQfjikvovTog^ 
a/9) xai q>ijaiV kyyQacpijvai, elg Tog aw&i^xag 

kfik kyyvfitriV^ 

b) (SaneQ nQoarjxei ToicevTijv aHiav dnoXvaaa&ai, 

c) ca) nQuiTov fikv Vftiv fidQTVQag naQaaxrjaofiai^ 

wg ovx rjyyvtjadfifjv kyvo tov IlaQfiivovTay 

dXl* ^AQXi^nnog MvQQivovaiogj 

c/9) ineiTa necQdaoftai xai kx TexfifjQiarv Tr^ 

dnokoyiav noifjaaa&ai^, 

haec quidem structura artificiosior potins quam liberior 

mihi uidetur: nam inter se respondent a et a, b et b, c 



1) jcompositio debet esse honesta iucunda uaria' Quintil. institut. 
orat. Vim. 4, 146. 

2) quo factum est, ut in codice ^ fin ante uerba ytvoiiivmv 
ovftfiokaiayv temere omitteretor. 
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ct e, pns ntcBi portfffiflr B 

■Mfldin Ba et JBe in miiMm iBmihiA dndBiL manbn Ab 

d Bb imtfkt, qnaipi«Di ad eQaaeqpcBiia(a9voi9otf»^> Ac 

et Be pertincot, tameo iBler pnpostioBes ffloorMB^) et 

coMMqwj 111111 (iaoditmq) inleriecta smt ^), qu 

jEKtom esly iit Biaasio dnictim Hberior 
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dSsorrrog ym^ arrtji kw 'Ckf^mm iut ri^r 

%%q obciMKQ aofiiiowTO r jvinr tuU 6k juui^-i fmniati 
genitiui ahiohrtiy cam nec eonimictione ruiiiHncti ant 
aher ab altero pendeant, mabomm co n ti nu atioiiem Iralcam 
leddnnt* id qood iam sensit ille neacio qoir qni ante mi- 
iu§oi0rii fortiafiam xm nooem insertam ease nolnity qnam 
aer^ftiiram oodd. Marciani F & Q jmebent ncmm Midf in 
nitio prozinia sententia laborat: l H' A^teroxkrs Siamap' 
rvfafiiwov rovaw&fiijiovkrigrriaruafrrgmwMijjir 
fiii aTiotfiurfO&ai Ttad^ axrov irwt ritr awrSiairri;rmr^ 
amodfiur^oarrog rof ar&ftiirov 3ia rirr avuifofar 
ifi^irgr ^' airov aJtHfr:raro rr^ diairar, qnae neriMrnm 
comprehcnsio eo praeterea nomine nitaperanda est, qnod 
rotr ar&Qiiaov iteratnm est. atqid hoc intinm perqnam 
faeile eaitaie potnit orationia scriptor, si scr^psisaet: Amt- 
fiofrvifauirov . . . ovritairrfrirr kofiirpp lur^ axrov iia 
Tr;r OPfUfOfor anoSr^rfiasrroq ojutf^raro rir Xiurirr, 

itemqae oitaperanda oidetar paragra{diiia 23^ ubi baec 
aont: aUia t^ Jia amofitg Siixuro^ •Ssre krrSkpro trvr^ 
xak iortgor im' Ifii ii&urj rort S aoj[cims dp Mtgk arwt- 
ytiYiir mr. dno sant argamenta, qaae sibi obici fadt orator : 
ro mtogmg Siasctia&ai et ro aoxoimg kxuri qaae qaidem 
argamenta tuU particida comangenda erant, at atramqae 
pariter cognoeceretar. sed orator varrgor aerbo motas 
altemm argaiDCTtam per Si indnxi^ nt aherias argnmenti 
aia raanaerit. 

adcedant demqae minora menda: 



1) liine ehieet siiie eaoMa Beiflkio ,aiite Muf aat ia illa icgione 
prMfuriK ant ^Hmv ant Aiimr aot tale qaid 



